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Володимир Цибулько, поет, політолог, громадський діяч (Львів-Київ)

ІГОР МАРКОВ: Доброго дня, шановні колеги! Можу сказати з досвіду своєї діяльності на науковій і громадській ниві – надто ма​ло у нас відбувається отого горизонтального спілкування. А тим більше спілкування між українськими містами та культурами. Сьо​годні таку нагоду мають Харків і Львів. Ми назвали наш круглий стіл «Західна і східна столиці України». Якщо Київ – історична сто​лиця України, то Харків і Львів можна так назвати не тільки тому, що якийсь час вони були центрами політичних утворень на території України, а й тому, що вони заклали основи, фундамент української культури. Отож історичні паралелі справді вартують уваги. Це, з од​ного боку, роль Харківського університету, заснованого у 1805 році, для розвитку української науки й українського відродження в ці​ло​му; діяльність багатьох представників культури України ХІХ–ХХ сто​літь. З іншого боку – все те, що дав у цьому періоді Львів для українського відродження... Сподіваюся, що сьогоднішній діалог прокладе місток у наше спільне українське майбутнє. Із задо​волен​ням надаю слово пану Володимиру Цибульку – поету, політологу, громадському діячеві. 

Володимир Цибулько: У назві нашого круглого столу написано ХХІ століття. Україна, насправді, однією ногою, ну, нехай одним пальцем правої ноги, вступає в інформаційне суспільство. Фактично, породжується нова реальність, яка передбачає певну суб`​єктивізацію процесів капсулювання на рівні громад та на рівні міс​цевих культур, мікрокультур, локальних культур. Виходить так, що Україна як держава, яка вбирає дедалі більше ознак інформа​цій​ного суспільства, потрапляє в певний вакуум горизонтальних стосунків. Але найдивніше те, що коли це проектується на політичні процеси, то в нас будь-яка опозиція завжди говорить про активізацію саме горизонтальних стосунків. Тільки вона стає владою – одразу почи​нає вибудовувати всю комунікацію через столицю. Дійшло до того, що жити в Києві стало неможливо. Це є наслідком саме центра​лі​зації влади та економіки. Місто, яке розраховане на два з половиною мільйони, нині намагається втримати приблизно п’ять мільйонів жителів. 
Утім зараз мова йде про політичний інструментарій, про певну ікону держави, як, наприклад, у сусідній Росії, де держава замістила всі інші інститути. В Україні дещо інші обставини: ті інструменти, які в Росії заміщає держава, Україна повинна породити сама, тобто її громадянське суспільство. По суті, після 1991 і 2004 років ми не маємо можливості послідовно вирішувати одне завдання за іншим. Нам доводиться це робити паралельно. Скажімо, для економічного прориву потрібне зосередження, тобто авторитарна складова. Зара​зом для входження в демократичне суспільство потрібна демокра​ти​зація. Тобто багато взаємозаперечних інструментів заді​я​но одночас​но. І тоді необхідність оцієї горизонтальної комунікації видається саме тою суспільною складовою, яка замістить певною мірою дер​жаву. Заміщаючи державу як інструмент насилля, регулювання, вона породжує іншу якість міцності суспільства – коли суспільство у ста​ні буде захистити і себе, і державу більше, аніж держава – суспіль​ство. Це такий український парадокс.

Очевидно, Україна приречена на те, щоб вибудувати свою мо​дель, яка поступово адаптуватиметься до європейської моделі. Щодо спроб таких комунікацій, то, згадаймо, найуспішніша і найактив​ніша пов’язана з Харковом, коли Інна Богословська і «Віче» про​бу​ва​ли активізувати діалог між містами, чого було досягнуто між Хар​ко​вом, Одесою, Дніпропетровськом, Кримом. Це був якраз пре​це​дент, коли ця активність мала перерости у певну якість, принаймні у ста​лу комунікацію між або активістами NGO, або інтелектуалами. Або навіть з регіональними політиками, інтереси яких, власне, «зав’​я​за​ні» на місцевому самоврядуванні. 
Ми зібралися саме в переддень свята місцевого самовря​ду​ван​ня. Дуже важливо, щоби те, що ми винесемо звідси, і те, що ми об​говоримо тут, стало бодай надбанням громад Львова і Харкова, вийшло поза межі цієї комунікації. Важливо, щоб почавши, ми не зупинилися. Це не означає, що львів’яни повинні поїхати до Хар​ко​ва, обходити там усі центральні площі. Мені здається, що має бути включення і третього міста, потім четвертого. Тоді буде результат. Чи вдасться, наприклад, знайти ресурси для цього на рівні Львова, а потім Харкова? Це була б дуже правильна, навіть до еклектизму правильна ідея. Але в нас часто трапляється так, і це український політичний досвід, – будь-яка ідея може зависнути на етапі реа​лі​за​ції. Тому я бажаю нам усім, щоби в нас була реалізація краща, ніж ідея.
Місце Львова та Харкова
у системі координат
«столиця-провінція» сучасної України
Співдоповіді: Тарас Возняк, головний редактор незалежного культурологічного часопису «Ї» (м. Львів); Віктор Гарбар, ГІМЦ "Всесвіт" – Альянс "Майдан" (Харків).
ІГОР МАРКОВ: Я можу лише підтримати Володимира Ци​булька. Ми добре задали тон у контексті того, що нині відбувається в Україні. Але перш ніж рухатися в цьому напрямку, подумаємо над тим, хто ми є у взаємному спілкуванні. І взагалі, ким є кожен з нас тепер. Зокрема, у контексті гіперролі столиці, про що говорив Воло​димир Цибулько. Чим ця гіперроль зумовлена? Я передаю слово головному редактору незалежного культурологічного часопису «Ї», пану Тарасу Возняку, для доповіді «Місце Львова і Харкова в сис​темі координат «столиця-провінція» сучасної України».

ТАРАС ВОЗНЯК: Вітаю усіх у нашому місті. Можливо, хар​ків’яни не знають достойного короля Яна ІІІ Собесського. Це наше місто. І там за вікнами теж наше місто. Це так. Один львівський поет написав у своїй біографії «живу тільки у Львові». І це достатньо симптоматично. Це не похвальба. Це може бути ускладнення для людини. Тому що для дуже багатьох львів’ян переїзд, з кар’єрних чи з якихось матримоніальних міркувань, до Києва – це майже емігра​ція. (Я не знаю, чи так є у Харкові. Чи так ви то відчуваєте боляче?) І це треба розуміти. Але ця  теза має зворотну сторону. Це означає, що для цих людей це місто і це місце є насправді надзвичайно важ​ливими. Хотілось би розвинути цю ідею. Принаймні кілька слів ска​зати спершу про природу міста і місця як такого. Я розумію, що ми зараз всі скотимося в політологію, потім зійдемо на вибори, потім, як завжди, поділимося по партіях, а місто і місце знову залишаться не ословленими як такі. 
Отже, для мене найважливіший сам феномен міста. Я можу закинути таку провокативну тезу, що поскладені в 14 поверхів 28 посьолків чи слобод не створять міста як такого. «Homo sapiens», ко​ли почав творити якісь знаряддя: одяг, житло, – це був зародок, з якого починалося те, що називається житло як таке. Бродяча істота створила житло. Потім цих житл стало більше, й утворилися перші міста. Першим містом, напевно, історично найстарішим, був Єри​хон. Наші адепти трипільської культури можуть це заперечувати, тим не менше, місто в мурах, кам’яних мурах – це Єрихон. 

Адже що таке місто? Це певне місце, відділене мурами, в давні часи. Тобто місце, котре було висмикнуте, вирване з ландшафту. Міс​то як таке не закладалося в ті часи на будь-якому місці. Як правило, всі міста мають герби. Є мітологія, що в цьому місці щось відбулося: Зевес скинув якусь там блискавицю, і заклали на цьому місці місто. Чи побачили там вовчицю, чи ще щось... 
Я профанічно трішечки розказую, але насправді це не є про​фанні справи. Бо людина тоді не селилася будь-де, не селилася будь з ким. Людина селилася в благодатному місці. А що таке благодатне місце? Це там, де відбулося щось екстремальне, якась аномалія. Як​що подивитися на світ людей того часу, то світ був, як у наших три​пільських горщиках: божественний – зверху, світ людей – всередині і хтонічний – знизу. В тому місці, де вони об’єднувалися, як пра​вило, люди й творили місто. Це була якась гора, де закладався замок чи якийсь герой вбивав чергового змія. Крилатий герой. І тому кла​сичне місто має ту вертикальну ієрархізацію. 
Ви подивіться на наше місто. Посередині стирчить величезний фалос – наша Ратуша. Така ж вона стоїть всюди. Це може бути Ка​федральний собор. Але він об’єднує, він пробиває від землі. Він про​биває наверх. Далі йде влада. Від сакральної влади йде влада адмі​ні​стративна. Сидить наша богоспасенна Міська Рада. А довкола райо​нується вже територія міста як такого. Ось так закладалися класичні міста. 
Коли я казав про поскладані в 12 поверхів села, наприклад, Новий Розділ, Новий Яворів і так далі, вони у цьому сенсі міст не творять. Є міста традиційні, є міста класичні. І в таких містах, попри все, якось хочеться жити. 
Харків має свою мітологію трішечки пізнішої, на мій погляд, спроби упорядкування цього простору. Утім кожне місто має го​ри​зон​тальне районування. До прикладу, наше місто чи Єрусалим. В Єру​салимі є чотири квартали: жидівський, арабський мусуль​ман​ський, арабський християнський і вірменський. Так само і Львів має чотири, мав чотири квартали: жидівський, православний – умовно руський (український), вірменський і латинський. Умовно, бо тоді ділилися скоріше за релігійними ознаками, ніж за національними. 
Національні ознаки стали істотними, по суті, лише на початку ХХ сторіччя. Коли я описую це місто, то ви відчуваєте певний пієтет або певну конструкцію. Це означає, що я бачу його як іде​альне місто, бо живу тільки у Львові. Людство, після того, як почало тво​ри​ти всякі людські агломерації, міста, завжди пробувало витво​рити таке ідеальне місто. Якщо подивитися на місто, то воно має два іс​тот​ні аспекти. Перший – це архітектоніка та структурування (струк​ту​ра, план і так далі), а друге – це наповнення, тобто люди як гро​ма​да. Структурування – це та реальність, котру ми вибудовуємо, в кот​рій ми мешкаємо як громада. І можна по-різному бачити різні міста. Між цими двома поняттями інколи буває антагонізм, інколи симбіоз, інколи щось таке, коли одне не бачить іншого. 
Бувають міста, в яких громада живе люто. Тобто вона не бу​дувала цього міста, не вибудовувала його під свої форми, під свої ментальні особливості. І живе вона в ньому люто дуже часто. Для Львова це теж досить характерно, було принаймні. З чим це по​в’язано? З лютістю людей? Ні. Це просто інші люди прийшли в мури, яких вони не збудували. Для того, щоб оці мури обжити, потрібно час, можливо, зміна кількох, двох-трьох генерацій. І тоді люди неначе втискуються. Вже їхні діти вписуються в ці мури. Це стосується Львова так само. Поступово, помалесеньку, після вели​чезної демографічної катастрофи цього міста, коли відбулися депор​тації: винищення євреїв – 30 відсотків населення, депортація або виїзд поляків – це теж до 50 відсотків населення, депортація в Сибір тих українців, котрі тут жили, прийшли інші люди. А хтось, зви​чай​но, залишився доживати. 
Утім якщо подивитися на загальну масу, потрібно було як мі​німум 50 років, щоб помаленьку вжитися і щоби уродженець Холм​щини Іван Лучук написав «живу тільки у Львові». Не в Холмі, а у Львові. Він уже виріс як львів’янин. Так-от, архітектоніка міста, архітектура і громада помаленьку починають уживатися в основ​ному в старій частині міста. Я не впевнений, наприклад, що ці всі наші спальні райони, де б вони не були – чи Сихів, чи де-небудь, є такими благодатними місцями. Але, на жаль, технології, вимушують нас мешкати і там. Всі мої, так би мовити, проби осмислити, що таке місто, є запитанням до харків’ян. Ви можете спробувати подивитися на своє місто, власне, в цій парадигмі речей. 
Ідеальні міста людство намагалося створити весь час. Скажі​мо, якщо перші поселення Кноси, Кріт, були достатньо хао​тичними, то вже Гіппократ, з огляду на гігієнічні аспекти, намагався укладати певні плани. Платон вибудовував свої міста, де дуже важлива була, власне, геометрика.
У людства є мрія, що можна створити ідеальну форму, іде​аль​не місто, в якому люди будуть жити по Божих чи по праведних законах. Ідеально жити. Тобто не буде соціальних чи якихось ін​ших конфліктів. Буде стратифікація. Свого часу це спробував зробити Платон. Аристотель теж витворив цю річ. Втіленням його ідей стало ство​рення міста Олександрія. Найбільш жорстким, так би мовити, твор​цем у цьому сенсі був Іподамус з Мілету. Він, власне, витворив ідею перпендикулярних та паралельних вулиць. І за його планом, за його ідеєю, при районуванні окремих міст було ство​рено порт Пірей коло Атен. Ідеї Іподамуса з Мілету лягли в основу Пергамону – теж твореного як ідеальне місто.
Коли прийшло християнство, то ідеалом міста, на який би лю​ди орієнтувалися, творячи, розбудовуючи міста, було видіння Іоан​ном небесного Єрусалиму. Це втілено в багатьох картинах. На​прик​лад, на картині в цьому залі намальований Львів, але насправді це ідеальне місто. Так само пробували намалювати і цей Небесний Єру​салим. І дуже багато місць почали перебирати ідеологію або натя​гу​вати, приміряти на себе шати ідеалу, цього Єрусалиму. Одне з таких місць – богоспасенне місто Київ, яке бачить себе, власне, в такій ідеологемі. Мор, Рабле, Бекон і Кампанелла так само творили свої місця. Мало того, вони фантазували. Але вже в часи Відродження люди перейшли до побудови ідеальних міст. Це почалося в Пів​ніч​ній Італії. Першим містом була Пальманола, коло Венеції. Дуже ці​кава. Цікавим є і місто Філарети, котре родина Сфорца будувала за певним планом: тут має бути замок володаря, тут має бути військо, тут – торговий квартал, тут – це, тут – інше, тут – ще інше. Пе​редбачалися навіть публічні будинки як спосіб покращити мораль. Це один підхід до побудови міст – насильницький і втискування лю​дей у цю парадигму.
Якщо говорити про наші терени, то поруч збудовано два іде​альні міста. По-перше, це Жовква – 20 км від Львова, тепер район​ний центр. І друге ідеальне місто – це Замостя (тепер територія Польщі), збудоване Бернардо Морандо.
Місто Львів, попри те, що початково Казимир збудував його квадратом, росте, як дерево: тут – гілку пустило, тут – добудували, тут – те, тут – інше. Постає питання, який шлях кращий? Збудувати квадрати і втискувати в них людей? Чи дати місту рости, як дереву? У ХХ сторіччі такі експерименти проводилися. До речі, місто Харків було одним із них. Ле Корбюзьє теж пробував створити ідеальну ар​хітектуру, в якій буде ідеальне життя. Закінчилося тим, що в його будинках витворився соціум з бандитизмом тощо.
Були спроби створити ідеальні місця. До прикладу, місто Бра​зилія в Бразилії. Виявилося, що приємніше жити у містах, котрі рос​туть в природний натуральний спосіб. Мені здається, що Харків творився в більш жорсткий спосіб. Він творився справді як столиця Української Радянської Соціалістичної Республіки з усіма наслід​ка​ми, що з цього випливали. З відповідною архітектурою, яку  можна вважати пам’ятками, нехай і тоталітаризму. Утім це була спроба втиснути людей в якусь парадигму, і не тільки ідеологічну, кому​ністичну. Оті коробки – це відомі архітектурні шедеври, насправді. Але наскільки вони є людськими? Так, будинок Держпрому вигля​дає наче цироз печінки. Він не зроблений для людини маленької, яка там живе, чи для Бога. Це адміністративний храм. Можливо, він і ці​кавий, якщо подивитися  з висоти пташиного польоту. Здалеку ви​глядає розкішно, а підійдеш ближче – тихий жах! Для кого буду​ва​ла​ся ця архітектура, для людей чи для кого? Для Бога чи для диявола?
Отже, що таке місто? Це функція. Функція, яку воно відіграє для самого себе, самоорганізовуючись як живий організм, тобто для громади міста. От громада міста комфортно влилася в ці мури? Ком​фортно самоорганізувалася і живе, чи ні? І тому вона творить свої самоврядні органи, так чи інакше. Інколи ці органи віртуальні. На​приклад, система авторитетів у місті. Коли, скажімо, міська рада не є вираженням авторитетності в місті в силу виборчого закону чи яки​хось інших обставин, тоді громада творить свої авторитети. Створює іншу, паралельну легітимність. Разом з тим місто має зовнішні функ​ції. Воно є або адміністративним центром для якоїсь території, ска​жімо, для Львівської області, або випромінює свій вплив на певну територію. Адже Львів – найбільше місто після Києва.
Репліка із зали: Судячи із заяви облради, область впливає на Львів (
ТАРАС ВОЗНЯК: ( Це так. Або воно є як освітній, нау​ко​вий, культурний центр для величезного регіону. Скажімо, для Во​лині, Закарпаття, Буковини і так далі. І ще одне. Львів є механізмом для творення регіональних чи загальнонаціональних ідеологем? Чи є воно зараз генератором ідей для України? Це запитання до львів’ян. Тобто чи ми дійсно є генераторами ідей для самих себе, для регіону і для країни? І чи ми здатні самоорганізовуватися й організовувати регіон довкола себе, впливати на розвиток країни в цілому? Якщо ні – то ні Львів, ні Харків не є столицями.

ІГОР МАРКОВ: Дуже цікаві виміри «столиця-провінція» за​дав Тарас Возняк. Приклади містобудови, які він називав, властиво, були столицями. І Харків, і Львів. Принаймні зміцніла моя думка стосовно Львова – це столиця. Щодо питань, то вони риторичні, на​віть у загальноукраїнському вимірі. Адже поняття столиці має не лише політичний, а й духовний та ідеологічний виміри. Про візію Харкова прошу висловитися Віктора Гарбара.  
Віктор Гарбар: Харків ніколи не був столицею. Він навіть не будувався як столиця. Був невеличкий проміжок часу, коли совє​ти закріпилися в Україні, побудували квартал Держпрому. І все. Це було купецьке місто. Абсолютно нормальне, тихе, затхле і про​він​ційне. І провінцією Харків залишається і по сю пору.
Якщо брати дискурс „столиця – провінція”, то Харків, як на мене, типова транзитна столиця. Це місце, куди прибувають люди з провінції, ще більш глухої, але з бажанням потрапити до столиці. Нормальної столиці (тоді, за совєтів, то була Москва). Це був сво​єрідний буфер, концентратор люду всякого і різного. Харків – це великий освітній центр. Але це не те місце, де люди, навіть ті, що народилися там, хотіли б жити (відсотків 70, приблизно). Є й пат​ріоти, які тільняшку розривають на грудях і кричать «Люби Харь​ков, или убирайся вон». Є такі депутати. 
Харкову дуже не поталанило, що на невеличкий проміжок часу він став столицею Української Радянської Соціалістичної Рес​публіки. Це був культурний шок для багатьох людей. І, властиво, це був випадок. Тому що з таким же успіхом це неподобство могло бу​ти і в Донецьку, і деінде. Та чомусь більшовики зупинилися на Хар​кові. Мабуть, через класичну марксистську думку про те, що де біль​ше пролетаріату, там і буде столиця. Так воно і вийшло. Якщо брати той вимір, який пан Тарас сказав, то окрім місця, де збираються люди, аби жити комфортно і прекрасно, за винятком того часу, коли Бекетов будував свої будинки, які справді є пам’ятками архітек​тури, але багато їх уже занедбали, більше нічого не маємо. У всьому іншому Харків будувався як придаток «к градообразующим предпри​ятиям». Є такий Тракторний завод, завод імені Малишева, Плиточ​ний завод і так далі – ось це і називається «Хатазюка», по-нашому від ХТЗ. Тому що, з одного боку, якщо їдеш в Харків – отут заводи, отам – уже пролетарські квартали. Все. А після того, як усе ви​топтали, почалися Салтівки, Алексеєвки і Рогань, туди далі за ХТЗ. Це природний розвиток міста, яке через певні обставини стало ще й промисловим. Але після горбачовської перестройки, після незалеж​ності, Харків повернув собі кармічний статус міста купецького та міста студентського. Найбільший базар в Україні – у нас. Най​біль​ший нафтотрафік – у нас...
Репліка із зали: …Ще площа.

ВІКТОР ГАРБАР: Так. Але площа – це також непорозуміння, тому що окрім Держпрому, там мали ще щось збудувати, навіть міс​це залишили, а потім кинулися назад до Києва. 

Репліка із зали: І забули…
ВІКТОР ГАРБАР: До речі, це був другий культурний шок, ко​ли вся та совєтська номенклатура, яка вже зросла в Харкові, «на​милила лижі» на Київ. Потім була певна руїна. Тому що спочатку там будувався конструктивізм, буяло мистецтво тощо, а в 34-му році воно враз замерло. І місто, яке вчора ще було столичним, стало за​холустним: почали будувати не театри чи музеї, а гіганти п’ятиліток. Починалося все саме з діалогу міст та горизонтального діалогу між громадами.

Не знаю, як ви відчуваєте у Львові, а от в Харкові я відчуваю, що громади немає. У нас її нема ні на рівні міста, ні на рівні району, ні на рівні мікрорайону. Є поодинокі випадки громад на рівні ба​га​топоверхівок. Є сталі громади. У тому, що називається «одноповер​ховий Харків» – це є острівки типу села. Отам ще більш-менш, оскільки люди якось комунікують. А ХТЗ, ФЕТ, Турбоатом чи Авіаційний завод між собою хіба що нап’ються і поб’ються – ото і вся комунікація.
Чому ідея ОСББ не приживається? Тому що люди в штучний спосіб збиралися. Вони не збирались, тому що їм хотілось. Вони збирались тому, що влаштувалися працювати на той чи той завод. Потім пожили в «общазі», що теж накладає певний відбиток на жит​тя. Згодом отримали щастя – ізольовану квартиру. Вони ізолювались і, нарешті, перших півроку – це була релаксація. Вони нікого не хо​тіли бачити. Люди тікали туди від публічності, тих же гуртожитків, великих підприємств, установ тощо. 
У мене трішки більше появилось оптимізму стосовно свого міста, коли оті гіганти п’ятиліток наказали довго жити. Адже люди отримали більше свободи. Так, багатьом стало значно гірше жити. Вони втратили віру в «светлое будущее» и «надежду на завтрашний день», які їм гарантував гігант п’ятиліток до пенсії. Отримавши таку свободу, ті, хто ще не втратив мобільності, бажання, амбіцій, – по​чали щось робити, власне, торгувати. Ось і все. Можливо, на цьому ґрунті щось, зрештою, і зросте. Так, пан Фельдман, який «стоїть» за нашим найбільшим в Україні ринком, видатний меценат мистецтва. Він має галерею, яка абсолютно публічна, вхід безкоштовний. Він дбає про те, що там усередині. Властиво в той же спосіб, яким Хар​ків будувався при проклятому царизмі.

Репліка із зали: Купечество…
ВІКТОР ГАРБАР: Замолюючи гріхи, хто свічки купував, хто «конкретно» храми будував, хто – музеї. Можливо, це і є шлях на​шого міста. Я був би радий, щоб так. 
Та все-таки студентська компонента збереглась, тому що це вже просто виродиться в тотальне хамство: з одного боку, великі понти багатих людей, з іншого – пролетаріат та бідність. І все. Про Львів мені було дуже цікаво почути.

ІГОР МАРКОВ: Виміри, які було тут задано, направду важ​ливі. Зокрема, Тарас Возняк говорив про місто в духовних вимірах, столичних, а Віктор Гарбар – про транзитну столицю. Доповню Та​раса і скажу, що Львів також функціонував і будувався великою мірою як транзитна столиця, тому і розрісся.

Репліка із зали: На Варшаву…
ІГОР МАРКОВ: І не тільки на Варшаву. Схід-Захід, Північ-Південь – в певному сенсі це так. Але ми говоримо про сучасні чин​ники, які формують образ цього міста, його культуру. Із того, що го​ворив Віктор Гарбар, зокрема про Фельдмана і його діяльність, про ринок як центр, який мобілізує чи динамізує економічно-суспільні процеси. Те саме можна сказати про ринок Південний у Львові і про його власника Писарчука. Щоправда, ця меценатська компонента вмонтована у львівську культуральну традицію.
Володимир Цибулько: Ми просто не враховуємо од​нієї паралелі, у яку потрапили і Львів, і Харків, і Дніпропетровськ, до речі. Річ у тому, що і Львів, і Харків були своєрідними техно​ло​гічними центрами. Дуже серйозними технологічними центрами для цілого Радянського Союзу. 

ІГОР МАРКОВ: В інтелектуальному плані.

Володимир Цибулько: Мається на увазі трошки інший інтелектуалізм. Інженерний інтелектуалізм, де ідеологічна складова в Радянському Союзі була не така  контрольована. Там був певний лібералізм, бо державі потрібні були технологічні ідеї. Але доки ця технологія була ще на межі індустріальної і постіндустріальної, доти ці міста мали своєрідну касту інженерів, конструкторів. І це була каста, яка створювала паралельний інтелектуальний світ, не ідеоло​гізований. Це був світ споживання інтелектуального продукту, ос​кільки він читав поезію, слухав бардів. Тобто це був світ такого собі локального спротиву авторитаризму.

ІГОР МАРКОВ: Так.

Володимир Цибулько: Це те, що поєднує ці два міста. І тільки ці міста з постіндустріального почали входити в інформа​ційне суспільство, коли з’явилася, наприклад, мікроелектроніка, всі ці руки та мізки стали непотрібними. Так само, як почала руйну​ва​тися кооперація загальнорадянська чи пострадянська, особливо у військово-промисловому комплексі. Тут Харків і Львів опинились в однаково трагічній ситуації. Але, якщо львівське середовище інже​нерів швидко знайшло себе або в дрібному бізнесі, або поза межами України, в Європі, що дає надію, що ці люди, набувши досвіду і фінансів, таки повернуться до Львова, а не до іншого міста, то біль​шість мізків із Харкова, як правило, поїхало в бік Росії. І повер​ну​тись назад…
ВІКТОР ГАРБАР: Перепрошую. Хочу сказати, що до тих міст, які ви назвали, треба обов’язково додати Донецьк, у якому зробили насильницьким, ґвалтівним способом фізико-технічний інститут та інститут кібернетики… 

Володимир Цибулько: Це інститут штучного інтелекту…
ВІКТОР ГАРБАР: Завівся тоді-от інтелект (
Володимир Цибулько: Штучний ( Поштучний (
ВІКТОР ГАРБАР: І всі названі міста насправді дуже потер​пі​ли від розвалу совєцької оборонки.

Володимир Цибулько: Так-от у чому парадокс: на одні громади оцей інженерний прошарок справді вплинув, тобто люди, які кооптувались в органи місцевого самоврядування, – споживачі ін​телектуального продукту. Адже Львів опинився не в менш «селюць​кій» ситуації, ніж Харків. Як мені сказав один таксист, «все евреи уехали – работать некому…».
Сміх у залі
Володимир Цибулько: «Работать больше некому». Тому є певний парадокс, що Львів більш тонко відчув вимивання, скажімо, певної ду​шеутворюючої касти. Якщо зі Львова поїхало 3–5 тисяч людей (оцей баланс зруйнувався), то Харків, можливо, не так відчув втрату кількох тисяч людей, які й були душею міста. На​прик​лад, поїхав якийсь час тому зі Львова Олександр Кривенко (ство​рю​вав медіа). І дуже швидко у Львові відчулася його нестача. Він по​спилював роги деяким магнатам, і медіа, ними фінансо​вані, почали набувати якогось цивілізованого обличчя. Та я не знаю, як у Харкові. Чи справді на рівні таких постатей відбувається втрата, коли душа міста...

ТАРАС ВОЗНЯК:: От Богословська поїхала, і що?

Загальний шум
Віктор Гарбар: Ситуація цікава тим, що люди типу Кри​венка – дуже яскраві особистості. А щодо Харкова, то я давно казав, що це транзитна столиця. Там робили «стандартную советскую за​готовку», розумієте? От якщо вона щось собою представляла, то і пропихалася далі.
Володимир Цибулько: До речі, цікаво з приводу кадрів…
Віктор Гарбар: У нас не було таких людей, як Кривенко в Харкові.

ТАРАС ВОЗНЯК: Ми чули, Захарова маєте.

Шум у залі

ІГОР МАРКОВ: Прошу до слова пані Неллі Ревенко.

НЕЛЛІ РЕВЕНКО: Мені здається, що спільним для Львова і Харкова є мобільність. Ця мобільність спричинена історично, тери​торіально тощо. Зворотний бік мобільності – це маргіналізація гро​мади. От у Харкові спостерігається рівень маргінальності значно ви​щий, ніж у Львові. 
ВІКТОР ГАРБАР: Так.

НЕЛЛІ РЕВЕНКО: Наше спостереження таке. 

ВІКТОР ГАРБАР: Ми не змовлялися. Справді є таке від​чут​тя, причому навіть у простих людей.

НЕЛЛІ РЕВЕНКО: Це простежується навіть на прикладі ос​віти. Так, обличчя міста змінюється першого вересня. Ми одразу бачимо дівчаток, сільських або з районів, які уже хочуть здаватися…
ВІКТОР ГАРБАР: Городскими (
НЕЛЛІ РЕВЕНКО: Так, але вони ще не адаптувалися. І що​року притік такий. А ще ця промзона, яка була сформована з ра​дянських часів, вона була надто великою, щоб інтелектуальна час​ти​на міста могла її переварити, трансфор​мувати. Я все своє життя пра​цю​ю в університеті. І якщо спочатку ми розуміли, що від першого до третього курсу все-таки якось впли​ва​ємо на студента, і він дещо змінюється, то останнім часом ми побачили, що викладаць​ко​го по​тен​ціалу не вистачає. Процес адап​тації не відбувається. Крім то​го, я по​годжуюся з Віктором Гарбаром, що значна частина хар​ків​ської гро​мади відчуває себе транзитним пасажиром – вона отримує освіту, а далі – Київ або Москва тощо. Тому рівень маргінальності в місті дуже високий. Крім того, осо​бистості, засвідчені в Харкові, радше негативно впливають, у духов​ному сенсі на харківську громаду, ніж, позитивно. 

Шум у залі

ІГОР МАРКОВ: Дуже цікаве зауваження. Валерій Рєпін, будь ласка.

ВАЛЕРІЙ РЄПІН: Я все-таки не повністю погоджуюся... Харків – це моє місто. Я звідти нікуди не поїду. І люди хочуть ще щось зробити у цьому місті, для цього міста. Навіть якщо вони їз​дять до Києва на роботу, все одно, бодай на вихідні, повертаються додому, залишаються харків’янами. А щодо Богословської чи інших політиків, то про них взагалі не варто говорити. Вони біжать зі свого міста, щоб їх просто «не заклепали», тому що вони там уже своє зро​би​ли. Це стосується ба​гатьох людей, які збігали з Харкова по всій Україні… 
Репліка із зали: Як Євген Кушнарьов.

ВАЛЕРІЙ РЄПІН: Як Євген Кушнарьов – не знаю. Давайте говорити, що є такі люди, як Захаров Женя, який нікуди з Харкова не поїхав. Будучи у відрядженні, він все одно у нас, у Харкові. Це з приводу тієї самої міграції.
Дуже гарно розповідали про Львів. Харків – місто молодше, але має свою історію, добру історію, свою архітектуру. Це і маленькі вулиці центру, по яких дуже цікаво пройтися. Я думаю, навіть львів’янам буде що подивитись…
Віктор Гарбар: Так, але це історичні місця, їх будували не за проклятого комунізму.

ВАЛЕРІЙ РЄПІН: Вулиця Пушкінська зараз – це колишня Німецька (що було ще до революції).

Репліка із зали: И советы не уничтожили, а сейчас пытаются наши власти уничтожить.

Феноменологія сільської
та міської культури
у свідомості львів’ян та харків’ян
Доповідь: Ігор Марков, директор Лабораторії соціальних до​сліджень (Львів)
ІГОР МАРКОВ: Я дозволив вільний хід дискусії для того, щоб ми могли один одного краще відчути і зрозуміти. Це направду важливо. Наша дискусія плавно переходить у наступну тему «Фено​менологія сільської та міської культур у свідомості львів’ян та хар​ків’ян». На жаль, нема співдоповідача на цю тему з Харкова. Свій виступ я розпочну так.

Перманентно, у партнерстві, зокрема, з присутнім тут Олегом Мацехом та донецькими соціологами ми проводимо соціологічні опитування, які досліджують соціокультурне і політичне середо​ви​ще Львова. Проводимо його протягом кількох років і можемо го​во​рити фактично про постійний моніторинг.
Перше, що я хочу сказати, це входження в місто. Тобто ті, хто заснував місто, і ті, хто в ньому жив, і є повноправними грома​дя​нами. Соціальна динаміка Львова чітко показує, так би мовити, втис​кування в мури. І що ми маємо? Ми маємо перерваність тих культур, про які говорив Тарас Возняк. Ідеться про депортації, винищення і виїзди корінних мешканців. З іншого боку – наповнення соціо​куль​турного простору міста, про що писав Іван Лучук. Відбувається асиміляція цим простором нових сільських мешканців, які входять у це місто. І навала сільських мешканців до Львова – це його основна історична риса впродовж попередніх 50 років. Чи ці мешканці куль​турально дезінтегрують місто? Звичайно, трансформація міського простору в умовах глобалізації відбувається постійно. 
Сьогодні ми стоїмо перед фактом, що в таких великих містах, як Барселона, Лондон, домінує концепція міграційних міст. І взагалі, складно в глобальному світі зрозуміти, де закінчується місто і по​чинається щось інше. 
Тим не менше навіть результати наших соціологічних до​слі​джень чітко показують розтягування архітектурного простору міста. Це видно й неозброєним оком. Видно, як, скажімо,  будуються на історично-архітектурних пам’ятках. Тобто як відтворюється львів​ська бруківка, з чого будуються дахи будинків, реконструюються чи перебудовуються будинки, з яких знімають таблички «Пам’ятка ар​хітектури». Прикладів можна наводити багато, але я не хотів би їх демонізувати. Водночас маємо входження в цей культуральний прос​тір і його продовження. Та це, радше, винятки. Такі приклади, я би сказав, фрагментовані. Поки що про цілість продовження чи тяглість цього соціокультурного середовища, його розвиток, зокрема архітек​турно-історичного середовища, нам говорити не доводиться. В сенсі соціальної динаміки ми маємо розтягування архітектурно-історич​ного простору, що ми бачили на картині Львова. Цей простір ніби втрачає свою функціональну вартість, але разом з тим має вартість середовище, з якого формується інфраструктура. Воно, властиво, омертвляється дуже часто і розтягується, у кращому разі, пере​тво​рюючись на якийсь симулякр. Це одне зауваження. Друге, на що я хотів би звернути увагу, це львівська «хатазюка», як сказав Віктор Гарбар. Дуже вдалий термін.

ВІКТОР ГАРБАР: Це не я вигадав (
ІГОР МАРКОВ: У всякому разі, метафора яку можна спокій​но екстраполювати певною мірою і на наше місто. Так ми підходимо до стрижня політичного самовизначення. На сьогодні динаміч​ною частиною, у політичному сенсі, а ми вже говоримо про громаду, є якраз соціальна категорія тих людей, які живуть у Львові в пер​шо​му чи в одному поколінні. Саме вони сьогодні обирають мера. Ми не будемо говорити про те, як і ким заповнювалася центральна частина міста попередні 50 років. Але саме ті, хто обирає мера, є мешкан​ця​ми не центральних, а віддалених районів. Найбільше – Сихівського, Шевченківського, меншою мірою – Залізничного. Тобто тих, які прилягають до центральної частини і представляють промислове се​редовище міста. Саме вони виражають потребу в нових лідерах. Це та парадигма, яку пропонують у ході виборчої кампанії. Тобто па​радигма споживання – дати щось, віддати; очікування від влади, що вона має щось дати, що буде якийсь господар, який щось роздає, – цей чинник, на жаль, визначальний. Великою мірою визначальний у сенсі формування переваг на виборах щодо того чи іншого канди​дата, скажімо, у мери.
Третій висновок, який я екстраполюю, який випливає з дру​гого висновку, – це те, про що тут говорилося, власне, стосовно Харкова, – маргіналізація громади. Величезна мобільність і маргі​на​лізація громади. Це, я сказав би, сьогодні риса всієї України – що соціальна самоорганізація, яка би творила інституційне поле й нову інфраструктуру, у нас, на жаль, не формується ніде. І це найболю​чі​ша проблема, яка дуже чітко виявляється у завмиранні на львів​сько​му прикладі. 
Про завмирання я хотів би почути харківські візії. Як це не дивно звучить, Львів є зачинателем політичних актив​ностей, має ду​же добру і велику політичну традицію. Насмілюся сказати – тради​цію політичної самоорганізації, незалежно від того, в якому контекс​ті і ким вона здійснювалася, бо тут і австрійський конституціалізм зіграв свою роль, і, скажімо, польська влада. А піз​ніше, з кінця 80-х років, також і перебудова. 
Утім можемо конста​тувати, за результатами наших соціологіч​них досліджень, що львів​ська політика є мертвою. У якому сенсі? Та в тому сенсі, що, по-перше, досі до міської влади обирають пред​став​ни​ків тих партій і політичних сил, що й до центральної влади. Тобто немає диференціації, немає громад​ських сил знизу, не​має са​мо​організації того ж бізнесу чи самооргані​за​ції груп населен​ня, які б формували поле політичного вибору. На жаль, цей чинник нібито за​галь​ноукраїнських політичних поділів (нібито – бо тут є теж свої нюанси) залишається домінуючим.
Наші опитування показують, що ставлення до тих, кого оби​рають до міської влади, і до тих, кого обирають до центральної влади, майже не відрізняються. Це свідчить про нівелювання полі​тич​них відносин у самому місті. Не тільки про інерцію вибору полі​тич​них сил у місті за тим принципом, за яким вибирається там цент​ральна влада, скажімо, національно-демократичні сили, або ті, які пишуться як національно-демократичні. А також про те, що фактич​но міські запити громадян міста, їхні бачення розв’язання проблем не знаходять свого вираження в самоорганізації мешканців і, відповідно, у формуванні певного правового поля співбуття в са​мому місті. І це є мертвотність, власне, самої політики. В цьому сен​сі ми можемо говорити про горизонтальну, але вже мобільність.
Західна Україна є лідером за кількістю трудових мігрантів. Те саме сто​сується вимивання інтелектуального середовища. Знову ж та​ки, мож​на ставити питання також про збереження тяглості істо​рич​ного, інтелектуального та соціокультурного середовища Львова. Ма​ємо також і ту проблему, яка вже називалася стосовно Харкова, – це вакуум політиків і політики. Тобто загальноукраїнські діячі зали​ша​ють Львів і виїжджають до Києва. І після цього зв’язок зі Львовом на горизонтальному рівні, інтерес до Львова, великою мірою, про​падає. Я бачу, Тарас Возняк хоче продовжити.
ТАРАС ВОЗНЯК: Та ні. Лише хочу повідомити новину. У Львові мають бути перевибори міського голови. Міський голова, так би мовити, не може працювати з брудними депутатами міської ради.
Репліка із зали: То він сам так сказав? 

ІГОР МАРКОВ: Дуже гарна позиція, але тим не менше...
Репліка із зали: Поздоровляємо вас. Аби в нас таке сталося.

ІГОР МАРКОВ: …Ми можемо припустити, що це чергова маніпуляція, яка зовсім не заперечує того, що  було сказано. 

ОЛЕГ МАЦЕХ: А це наш стиль роботи. То парламент роз​пустити, то ще щось.

ТАРАС ВОЗНЯК: Не хотів би я погодитися з тим, що у Льво​ві все завмирає. Насправді, ідентифікаційна робота тих людей, котрі живуть у цих мурах, іде. Перед спадкоємцями цих мурів постає зав​дання їх обжити. І помаленьку це відбувається. Відбувається само​ідентифікація теперішніх мешканців Львова з історією тих людей, котрі жили тут 200-300 років назад. Це характерно і для Гданська, і для Вроцлава.
Ми зараз повинні перебрати ту історію міста, визнати її як свою. Можна, звичайно, заплющити очі і сказати, що не було єврей​ської історії міста Львова. Так і було в радянський час, так було і в польський час, і в наш патріотичний час. 
Часи минають і пома​лесеньку саме життя змушує нас бачити як свою історію і польську, і вірменську, і єврейську історію Львова, і тих громад, котрі входили в одну велику громаду. Це процес, котрий триває. Мало того, це не процес, котрий, береться як «вош із нічого». Його організовують, і люди поступово починають це робити. Наприклад, наш журнал «Ї». Ми робили єврейський, «гебрейський всесвіт Галичини», чи гебрей​ський Львів як такий. Адже треба знати, що було. Бо насправді не знається. Дуже багато не хочеться знати. Зараз, наприклад, ми ще не дозріли, хоча вже можемо дозріти до якогось прийняття єврейської і навіть польської історії Львова. Совєтська історія Львова – 40-50-ті роки – огидна, звичайно. Але й вона була. Ми жили в тих укладах, ми стояли в чергах за молоком чи за сметаною із шостої ранку. Можливо, для наступних поколінь це буде просто цікавостка, яка стане елементом львівської історії.
Вважаю, що у Львові є достатньо великі середовища, котрі себе уже асоціюють із процесом визнання давньої історії міста. І ця тенденція абсолютно очевидна. Я не знаю, як воно є в Харкові. Але, наприклад, в Одесі я бачу абсолютно чіткі тенденції до цього. У Вроцлаві, у Гданську так само. Таке ж завдання перед теперішніми жителями Львова. Хоча тут трішечки інші паралелі. Бо Гданськ чи Вроцлав були на 90, а той й на 98 відсотків німецькими містами, де все було вичищено. Львів все-таки був поліетнічним. Але уявіть, яке завдання зараз є у мешканців Вроцлава. І вони його виконують. Вони перебирають цю історію. Вони з нею погоджу​ють​ся. Не ви​писують там десь свої «щось по-польськи (» і так далі. Можна, звичайно, трактувати їх як конструкції, так би мовити, і жити в них. Але вони штучні – це зрозуміло. 
Коли ти хочеш жити автентично в цьому місті, ти повинен знати, як виглядала якась там гризетка у Львові, як виглядав батяр у Львові, як виглядала, зреш​тою, проститутка. До речі, чи хоч один із вас, крім достойного пана Винничука, знає, як називалися прос​ти​тут​ки у Львові?
ІГОР МАРКОВ: Ти хочеш підтвердити?
ТАРАС ВОЗНЯК: Хочу запитати.

Репліка із зали: Називалися «пані в червоних кожушках»! 

ІГОР МАРКОВ: Добре. А з козаками?
ТАРАС ВОЗНЯК: Що нам робити з цією історією, я не знаю, тому що вони постійно хотіли спалити наше місто.

Сміх у залі

ІГОР МАРКОВ: Чи є питання? Орест Друль.
ОРЕСТ ДРУЛЬ: Я хотів би уточнити щодо голосування за ті політичні сили, які обирають до парламенту. Річ у тому, що був ви​бір на рівні міського округу. Коли Куйбіда консолідовував політичні сили на свою підтримку, Самопоміч йшла на вибори окремою силою з окремими проектами, і перемогла.
ІГОР МАРКОВ: Однозначно. Та оскільки це була репліка на мою адресу, я скажу, що говорив я про соціальні чинники вибору Садового. 
Що стосується традиційних політичних партій чи депутатів, які були обрані, так би мовити, за їх загальнонаціональні політичні орієнтації. Із соціологічних досліджень випливало, що фак​тично ніяких «міських» критеріїв, міського позиціонування в тому виборі не було. Обрали репрезентантів загальнонаціональних полі​тичних партій в тому складі, в якому вибирають взагалі-то до за​галь​нонаціонального парламенту: Наша Україна, БЮТ, Пора, Свобода. Зараз і на національних виборах ми будемо мати відповідні резуль​тати. Якихось кардинальних відмінностей у цьому немає.
Репліка із зали: То не виборець винуватий, а та система, яка зараз є.

ІГОР МАРКОВ: Безумовно. Але систему створює також і ви​борець.
Репліка із зали: Виборець не формує системи. Це результат злочинної і здирницької політики.
ІГОР МАРКОВ: Це так.
Загальний шум
Репліка із зали: І закону про вибори!
ІГОР МАРКОВ: Пане Олеже, розкажіть, будь ласка...
ОЛЕГ МАЦЕХ: Тут є дуже серйозна суперечність. Нам роз​казували про харків’ян – які то безликі поодинокі люди, що сидять у своїх „комнатушках”. Фактично, вся країна – це якась безлика маса. 

Репліка із зали: Ні, це тільки про Харків.

ОЛЕГ МАЦЕХ: Добре. Нехай так.

Репліка із зали: І про промзону.

ОЛЕГ МАЦЕХ: Я розкажу про Львів. 

Загальний шум
ОЛЕГ МАЦЕХ: Річ у тому, що ми насправді не мали вибору. Тарас Возняк, Марков і я говорили перед попередніми виборами про те, що ми вже позбавлені вибору. Ми їх назвали, ми голосуєм за котиків у мішку.

ІГОР МАРКОВ: Хоч якийсь резонанс? – Ніякого!
ОЛЕГ МАЦЕХ: Резонансу справді не було. Ми всім наголо​шували, що ці вибори нічого не дадуть. Так само, як і наступні. Проб​лема в тому, що впродовж двох років активізація була, але це не згуртувало громаду, наукових, політичних діячів. Тобто ми маємо дуже слабке громадянське суспільство. Фактично, його немає. Ті, хто створив собі зручні системні речі, самі їх ніколи не змінять. То​му ключова проблема, я вважаю, у суспільстві. Винен виборець. Не в мо​мент, коли він йде на вибори, а тоді, коли знаходиться між виборами.
ІГОР МАРКОВ: Коли він планує парадигму виборчого про​цесу. У суспільстві нема нічого накинутого кимось, чого не можна було б змінити.
НЕЛЛІ РЕВЕНКО: Можна репліку? Ми не казали, що Харків – абсолютно сіра маса. Наведу приклад. На вибір хар​ків’ян серйозно вплинули саме Інна Богословська і Євген Кушна​рьов. «Віче», яке не набрало ніде нічого, – це відома вам політична сила, яка пред​став​ле​на у Харківській обласній раді. А перемогою Добкін завдячує са​ме Кушнарьову…
Володимир Цибулько: «Віче», між іншим, ще пред​ставлене в Жовківській райраді Львівської області і в Славутицькій Київської області.

НЕЛЛІ РЕВЕНКО: Я мала на увазі, що не представлена у Верховній Раді, тому що залежить від особистостей на місцях. І якщо ці особистості, наприклад, від «Нашої України» у Харкові – не такі яскраві, як представники інших політичних сил, то ми спостерігаємо втрату електорату. І можемо спрогнозувати, що це триватиме і надалі.
Стосовно вашої думки, що електорат чекає чогось, що йому мусять дати. Насправді, не це погано, а інше – що сьогоднішній елек​торат очікує. Ми спостерігаємо, що цінності демократії не стали для електорату, для переважної більшості справжніми цінностями.
От наприкінці минулого року ми провели дослідження, по​ста​вили харків’янам таке питання: «Як ви оцінюєте те, що постійно ве​деться боротьба між різними представниками політичних сил?». Так-от, більшість негативно оцінює політичну боротьбу. Вони хо​ті​ли б, аби була одна сильна рука. Що про це говориться в полі​толо​гії? Що у транзитивному суспільстві останньою змінюється політич​на свідо​мість. І тому політична свідомість у переважної частини пром​зони, про яку ми говоримо, – це посттоталітарна свідомість. Від​так очіку​ють вони не боротьби між політиками і вільний вибір, а хто більше дасть, хто пообіцяє соціальний захист. Тому що немає готовності брати на себе відповідальність за власне життя, власну долю і хо​четься батька, який  вирішить всі проблеми.
ІГОР МАРКОВ: Звичайно. Погоджуюся. Андрій Павлишин, будь ласка.
АНДРІЙ ПАВЛИШИН: Дякую. Позитивно чи негативно оці​нювати себе може тільки виборець. А взагалі, політики чи гро​мадські діячі повинні насамперед аналізувати свою діяльність і шу​кати власну провину, якщо щось не виходить.
Наведу цікаві, як на мене, результати досліджень, які у вересні цього року провела львівська громадська соціологічна організація «Український фонд «Громадська думка» (вони щомісяця проводять комплексні опитування). 
Отож в опитувальник, доволі репрезентативний і комплекс​ний, вони вмістили таке запитання: «За кого ви будете голосувати на виборах до Львівської міської ради?». Як варіанти відповіді було подано не лише політичні сили, але й гро​мадські організації, а також фіктивні об’єднання, яких не існує. Ре​зультат – найбільш попу​ляр​ни​ми, коли йдеться про вибори до міської ради, виявилися Блок Юлії Тимошенко – майже 21%,  Блок Андрія Садового – це фіктивна організація, якої не існує, але яка асоціюється із симво​лом розкрученого…
ІГОР МАРКОВ: ...бренда

АНДРІЙ ПАВЛИШИН: …і пропіареного лідера. Всеукра​їн​ське об’єднання «Свобода» – 11,6 %. Також виразно пропіарена ор​ганізація, яка має успіх тільки на локальному рівні, а на всеукраїн​сь​кому до парламенту не проходить. Натомість «Наша Україна» має 8%, «Народна самооборона» – 4%, Блок Петра Писарчука – це теж неіснуюча організація – має 3,6%. У той час як Партія регіонів – 3%, хоча Писарчук є її членом. Тобто теоретично до 6% (3,6% плюс 3%) – потенційні виборці Партії регіонів. Та це не зовсім так, тому що в іншому листі, де Блоку Писарчука немає, вони мають тільки 4%, тобто акумуляція відбулася в півтора рази менша. Далі йдуть інші організації, зокрема дуже дорога для мене організація, яка багато робить для цього міста і заслуговує на відгук львів’ян і на пред​став​лення в міській раді, бодай 10%, – Громадський форум Львова. «Пора» має 0,4%. 
Отож можна сказати або, принаймні, висунути гіпотезу, що виборці орієнтуються на розпіарені, розкручені, присутні в ЗМІ про​екти: чи то політичні, чи то якісь інші. Орієнтуються на лідера, і не цінують реальної діяльності на свою користь. Хоча уже існує тен​денція до того, щоби підтримувати не лише політичні сили, але й громадські організації. 
Я не кажу, що результати абсолютні, бо це було, коли люди ще не встигли осмислити політичної кризи, на початку вересня. Упро​довж вересня все те оброблялося. Окремі моменти ще зміняться, але йдеться про тенденцію, бренд, який існує у суспільній свідомості. Бо, скажімо, Громадський форум Львова чи громадське об’єднання «Пора» присутні тут і активно працюють для цього міста вже багато років. Але вони заблоковані у ЗМІ. А це тягне за собою те, що ми маємо міську раду, обрану, переважно,  голосами людей, які себе не ідентифікують із соціокультурною частиною Львова – мешканцями Сихова, Рясного та інших мегаоколиць міста.
Я завжди здригаюся, коли при мені Львів порівнюють із Бар​селоною – тримільйонним містом, забудованим будинками Гауді та його друзів-послідовників, чи Осло, де, як у Львові, 800 тисяч меш​канців. Це чудові доглянуті міста з прекрасною архітектурою, зі значно більшим її набором, із сучасними будинками, пам’ятниками, культурними об’єктами, де є що побачити. Львів тут, по-моєму, ста​вить для себе надто високу планку або, простіше кажучи, демон​струє занадто багато пихи.
На жаль, ми маємо населення не адекватне Львову. Це не тіль​ки проблема національної дезадекватності, про що казав Тарас Воз​няк, коли відбулася майже повна зміна населення. Навіть те україн​ське населення, яке було до війни у Львові,  втекло від окупації, було репресоване, вивезене, розстріляне, загинуло. У всякому разі відбулася соціальна заміна населення. До міста прийшли не тради​ційні міські мешканці, а мешканці сіл і маленьких містечок з іншою ментальністю, з іншим ставленням до українськості, дуже консерва​тивні. Вони, можливо, за суто фізичними характеристиками не такі, як мешканці промислової частини Півночі, Сходу чи Півдня Укра​їни, але це консерватизм, який має у своїй основі тоталітарні  тен​денції. Про це яскраво свідчать симпатії до Тимошенко, до інших популістсько-авторитарних типів лідерства у нашому регіоні, навіть до того ж Ющенка, який теж демонструє провідні тези. Для мене індикатором того, що ми маємо і надалі соціокультурну катастрофу у нашому місті і дискомплекс, дисгармонію між його населенням і цим містом, культурно-історичною спадщиною, є повсякденне жит​тя у цьому місті. Про це ми багато писали, коли я працював голов​ним редактором «Львівської газети». Про це писали інші тутешні ко​леги, зокрема про тотальне знищення центру, про нерозуміння функ​ції його культуротворчого об’єкту – пластикові вікна, євроремонти, вибирання середин будинків і залишення одних фасадів, руйнування просто цілісних об’єктів, абсолютно скандальне руйнування будин​ку композитора Ярославенка.
При всій повазі до української культури, до нашого хліба, у Львові бульдозерами можуть знести культурно-історичні пам’ятки за рішенням і депутатів, і виконавчої влади. Це дуже обурило не​велику групу інтелектуалів чи фанатів минулого цього міста. Відтак перед нами з Тарасом та більшістю присутніх тут львів’ян попереду ще тисячоліття дороги для того, щоб все-таки змінити ментальність цього міста. Можливо, нам і не вдасться цього досягнути за життя. 

ІГОР МАРКОВ: Дуже дякую, Андрію, за зауваження. А то я думав, що залишився одинаком. Ступінь, спосіб громадської само​ор​га​нізації, яка би створила політичну диференціацію стосовно міс​та, – це один дуже важливий момент.
Друге вагоме зауваження – це формат влади, формат бачення влади, який ми намагалися реконструювати за результатами своїх опитувань – це саме принцип вибору того, хто конкретно «дає». Тобто немає абсолютно інституційних форм політичної діалогіч​нос​ті, на основі якої здійснювався б вибір. Саме про це я намагався говорити.
І нарешті, третій пункт, дуже важливий, – саме віддалені від центру Львова околиці у динаміці визначають політичний вибір. Це і засвідчує результат.
Зараз у нас доповідь Олексія Пивоваренка «Психосоціальний портрет Харкова та Львова». Прошу.
Психосоціальний портрет Харкова
та Львова

Доповідь: Олексій Пивоваренко, голова Соціонічної академії Олексія  Пивоваренка (Львів)

ОЛЕКСІЙ ПИВОВАРЕНКО: Дякую. Всі ми чули, що по​гляди в нас відрізняються. Хто ж має рацію? Я спеціаліст із соціо​ніки, науки, яка вже відома. Соціоніка бачить закономірності, за якими живе суспільство. Кожен із нас має певний соціотип. Які це соціотипи? Я всіх їх маю тут, тому можу кожному прочитати, що він любить. Дехто з присутніх уже про це знає, оскільки знайомий зі мною. Дехто сам читав книжки із соціоніки. Ми можемо надати вам ваші характеристики. Але не в тому справа.
Зараз найважливіше – об’єднати нас «в пошуках української ідентичності». Це означає об’єднати Львів, Харків, Центральну Ук​раїну якоюсь єдиною національною ідеєю, яка дозволила б мати єдину державу.
Є менталітет нації. Його тлумачать по-різному. Але насправді це сума характерів людей, які живуть. Чому він подібний? Тому що в певних регіонах живуть люди, переважають люди певного соціо​ти​пу. Тому що подібні народжують подібних. Тут, де ми зараз знахо​димося, переважає соціотип західноєвропейський, німецький, австрій​ський. І архітектура тут австрійська (з чіткими формами) – така сама є у Польщі, Німеччині, Австрії. Це тому, що будували люди, які хотіли жити так, як відчували, вважали за правильне.

Ідеальне місто для кожного своє – це залежить від соціотипу більшості людей, які там живуть. Харків тяжіє до Росії. Менталітет там великою мірою, особливо по селах, російський.

Загальний шум
Репліка із зали: От «по селах» «не надо». Навпаки!
ОЛЕКСІЙ ПИВОВАРЕНКО: Це Україна. Інакше Харків дав​но відійшов би до Росії. Та вплив російський є. Утім там не такі жорсткі правила, порядки.
Західна ж Україна тяжіє до Заходу. Тому тут кажуть, що треба жити за західними мірками. А жителі Сходу їдуть працювати на Схід.

Репліка із зали: Та на Захід їдуть масово. 
Загальний шум
ОЛЕКСІЙ ПИВОВАРЕНКО: Суспільство давно структу​ро​ване, тому воно не розпадається. Є чотири основних правди, які діляться ще на чотири. Виходить 16 соціотипів. А є ще й підтипи. Правд є багато. Яка з них правильна – тільки та, яка зараз потрібна для розвитку суспільства. Суспільство розвивається від однієї прав​ди до наступної, другої, третьої, четвертої. Є також табличка соціотипів.
Перша правда, перша квадра соціотипів – це люди, які хочуть жити разом, общиною. Навіть в Ізраїлі є кібуци, де люди доб​ро​вільно йдуть у колгоспи, разом живуть і задоволені таким життям. Подібними є, наприклад, південноамериканці. Живуть у фавелах, іншого і не хочуть. Є палестинці, які так само живуть у таборах. У Росії також є багато представників цієї квадри. Соціалісти хотіли ко​мунізму, от вони його і прийняли.

У Росії багато представників і другої квадри. Це люди, які тя​жіють до сили. І тому в уряди вони вибирають людей сильних, ав​то​ритарних, кажучи «батюшка поможе». Саме вони тяжіють до маргі​налізації. Коли щось не так, коли ослабла влада – виходить анархія. Як тут уже мовилося, у Харкові більша маргіналізація, ніж тут. Тому що у Львові більш дисципліноване центральне ядро міста і, попри те, що повиселяли багато поляків до Польщі, залишилося чимало представників другої квадри. Не даремно тут голосують за Тимо​шенко – це друга квадра війни.

Третя квадра – квадра бізнесу. Сюди належить і Янукович, і Президент, і більшість парламенту. Таких людей зараз вибирають до влади. До них належать і мери Києва та Львова – це такі-собі «Напо​лео​ни». І Ярузельський, і Добкін, до речі. Переважають вони тому, що зараз такі потрібні. Їх можна критикувати, що й роблять люди інших квадр, у яких інші погляди, у яких інша правда. Утім зараз пра​вильна, як я уже казав, та правда, яка потрібна для розвитку суспільства. 
Так, для роз​витку держави є перша квадра революціонерів, які руйнують попе​редню державу. Далі приходить сильна влада – це друга квадра. До них належить Сталін, а також західні українці, міське населення. Сільські ж мешканці – перша квадра, заважають центральному ядру. Так, друга квадра пішла: багато хто повиїжджав на Захід працювати. Прийшла перша квадра з сіл. До речі, до 39-го року першу квадру на базар пускали тільки по вулиці Городоцькій. І хто має рацію?
Багато хто критикує теперішнього мера Львова. Але ж його вибирали. Чому ж вибирали? Не тому, що він правильний чи непра​вильний, а тому, що Львову зараз найбільше потрібно розвивати еко​номіку. До обласної ради належать люди переважно другої квадри. Ясна річ, їм не подобається бізнесовий спосіб дій нашого мера. Але хто буде розвивати економіку?
Чому в більшості міст вибирають саме третю квадру? Тому що потрібно трохи наїстись, потрібно, щоб витримувались більш-менш соціальні стандарти, а отже, щоб створити справжню національну ідею, яка б об’єднувала. Тобто треба прийняти не якусь одну правду з тих всіх, а правду більшості українського народу.
Зараз вибирають до влади тих, які не представляють більшості народу, а лише більш потрібні для розвитку економіки, які здатні це робити. Це бізнесмени. Вроджені. Вони вже в дитинстві думали про бізнес, про те, як заробляти. Тому зараз вони нагорі. Ми їх кри​ти​куємо – правильно робимо. Критикувати треба. Але це не означає, що ми праві, а вони ні. І вони, і ми праві частково. А єдино правих нема. Єдино правий, як тут казали, – це виборець. На кого більший соціальний запит, того і вибирають.
От ми виженемо мера, а кого поставимо? Чиновника вродже​ного, такого, як попередній мер. Який думав про П’ємонт, а еконо​міку розвивати не міг, не вмів. Тоді падало каміння з будинків. Біля мене впав такий, що ще б метр вбік – і забило би! І це було при попередньому мерові. А новий будує дороги. Ну, так що (
ОЛЕКСАНДР ШАРМАР: А вопрос можно? Если выходит на избирательные участки 20-30%, а выбирает господина Добкина 75-76%. Как вы считаете, это нормально?
ОЛЕКСІЙ ПИВОВАРЕНКО: Третя квадра вміє «хімічити». Перший мільйон в американців не є законним. Але не було б пер​шого незаконного мільйона, не було б багатих американців, і не було би багатих...

ОЛЕКСАНДР ШАРМАР: Если товарищ ездит от этого дела лечиться 5-6 раз в год, то он может быть экономически подго​тов​ленным?

ОЛЕКСІЙ ПИВОВАРЕНКО: Я його не виправдовую.
Віктор Гарбар: Вибрали не його... Вибрали кандидатуру Партії регіонів. От у чому суть.

Віктор Гарбар: Ви сказали, що вибирають людей, які най​більше потрібні розвиткові, так?

ОЛЕКСІЙ ПИВОВАРЕНКО: А як інакше?
Віктор Гарбар: Але говорили й про тих, хто найбільше розкручений.

ОЛЕКСІЙ ПИВОВАРЕНКО: Він і розкручений. Це те саме.

Віктор Гарбар: Ви вважаєте, що між цими двома катего​ріями є... 
ОЛЕКСІЙ ПИВОВАРЕНКО: Розкручений – значить відо​мий. А відомий – отже, з позитивного погляду, оскільки роз​кру​че​ність негативною не буває.

Пошук нової української урбаністичної ідентичності через діалог львівського
та харківського менталітетів

Співдоповіді: Орест Друль, керівник Західної аналітичної гру​пи (Львів); Валерій Рєпін, заступник голови громадської ради при Харківській обласній державній адміністрації (Харків)
ІГОР МАРКОВ: Якщо питань нема, прошу до слова Ореста Друля, керівника Західної аналітичної групи. 
ОРЕСТ ДРУЛЬ: Тема обговорення «Пошук нової української урбаністичної ідентичності через діалог львівського та харківського менталітетів». Сьогодні, коли вся країна готується до виборів, не ві​домо, що робиться, панує хаос, а ми сидимо і займаємося грою в бі​сер. Це мені трішки нагадує, коли дивишся на рік видання етимоло​гічного словника російською мовою, а це 43-44-й роки. Людина зай​малася в той час дослідженнями!!! Може, це і на краще. Стосовно ж теми.

У назві зазначено «українська». Це про мову чи про державу? Думаю, що про державу, оскільки про мову в цьому сенсі  важко говорити, тут дещо інші аспекти. Говорити сьогодні про українську ідентичність Харкова важко. Можливо, через років 20-25 і буде така по​треба, але не зараз.

А українська урбаністична ідентичність – це що, ідентичність всіх горожан України чи сумарні ідентичності окремих міст? Я так бачу, потенціал України полягає якраз у різноманітності ідентич​нос​тей. Якщо ми хочемо зробити таку-собі уніфіковану іден​тич​ність, то вже був совєцький народ з єдиними цінностями і єди​ною мовою тощо. 

Якщо порівнювати подібність двох об’єктів, наскільки іден​тичності міст, скажімо Шепетівки і Львова, подібні урбаністичними складовими, то треба брати щось за критерій, мати якісь еталони. 

Якщо порівнювати Львів, Шепетівку і Краків, то, напевно, Львів більше подібний до Кракова, тобто наше місто випадає з па​радигми української культуралістичної ідентичності. 

А взагалі, що таке ідентифікація? Ідентифікація – це потрібна референтна група, до якої суб’єкт хоче бути причетним. Я не знаю, хто хоче називати себе українським горожанином. Утім є багато, на​певно, таких, хто хоче сказати, що є львів’янином. Мабуть, є й такі, хто хоче сказати,  що він харків’янин, і гордитися тим. Зрештою, можуть бути люди в негативних аспектах ідентичності. Тобто, на​певно, багато хто хоче сказати "я не селянин". У харків’ян, на жаль, не знаю. Пригадую афоризм, що всі ми вийшли зі села, і село не ви​йшло з нас.

ІГОР МАРКОВ: Я хотів зацитувати це у своїй доповіді (
ОРЕСТ ДРУЛЬ: Я теж багато чого хотів сказати з того, що вже було сказано. Тепер стосовно діалогу львівського та харківсь​ко​го менталітетів. 

Я вважаю, що діалог менталітетів – це занадто... сильна мета​фора. Краще сказати, що проходить дискусія дискурсів. От є певні дискурси, але дискусії як такої немає. Нагадую, що в нас є спіл​ку​вання з Харковом через Київ. Більше того, у нас є спілкування з Іва​но-Франківськом та Тернополем теж через Київ. Тобто живемо в державі, яка централізує. А канали зв’язку, по яких могла б відбу​ватися ця дифузія, відсутні. 

Раніше, пам’ятаю, ще можна було побачити в кіосках якісь харківські видання. Зараз – хіба що хтось спеціально залізе на хар​ків​ський сайт, та й це вимагає певних психологічних зусиль, по​шуків і не має мотивації. Чого там шукати, і що там цікавого можна зна​йти? Взагалі, те, що в нас будується, – це вертикально інтегро​ва​на струк​тура через Київ. Вона несе в собі загрозу авторитаризму. Во​на є ві​дображенням тієї системи, яка існувала в Радянському Со​юзі. І якщо порівняти дискурс політичний у Москві з  українським, во​ни разюче відрізняються. Власне тою вертикальною складовою. У Моск​ві вона набагато більша. 

Можна сказати, що політична криза в Україні повторюється, тому що інституційно все вибудовується за вертикаллю, а відповід​ної ментальності (нехай навіть в інших формах слововираження) не​має. Відповідно, криза йде одна за іншою. І так, напевно, буде доти, доки політики не усвідомлять, що треба підлаштовуватися під кон​сенсус, якого вимагає народ. І що політика полягає в тому, щоб узгоджувати інтереси всіх політичних сил, а не монополізувати владу і диктувати волю однієї сили. Та повернімося до теми. 

Еріксон сказав, що ідентичність – це такий життєвий наратив, суб’єктивне відчуття певного єднання, цілісності і наступності. Роз​кладемо це по поличках. Отже, перше – це є місійність, тобто для чого ми, львів’яни чи харків’яни, існуємо у світі? Усвідомлення цьо​го дає оту ідентичність, той міф, який латентно існує. Так ми, львів’яни,  для чогось існуємо. Для того, щоб побудувати правильну країну (принаймні ми розуміємо, що так треба). Це один сенс. 

Другий сенс, напевно, полягає в тому, щоб побудувати пра​вильне місто. Можна розкладати, але головне, щоб ідентичність іс​нувала. Це потрібно, аби щось об’єднувало людей, аби в них було відчуття місії міста, в якому вони живуть, і, що також важливо, відчуття спільного. Воно необхідне для психологічного комфорту, розуміння, що ти не один у світі. 

Для міста характерне те, що людина в ньому може макси​маль​но стати анонімною, на відміну від села. Тобто людина в місті може відгородитися від світу. Це великий плюс, адже їй дається воля, свобода вибору: або так, або так. 

І третє – ідентичністю є відчуття структури, через яку людина реалізовується як особистість. Тобто коли людина ідентифікується з певною групою. Ці риси, зрештою, характерні не тільки для місь​ко​го жителя, тобто є сильні і сільські ідентичності, скажімо, «мешка​нець Нагуєвич». Ідентичність у такому разі зберігається, тобто гор​дість за те, що він (вона) з того села, з якого родом Іван Франко, наприклад. 

Чим відрізняється місто від села, на мій погляд? Можна на​водити довгий перелік. Перш за все, це толерантність до інакшого. У місті панує інакшість. Цю рису мені вдалося відчути в Києві в часи помаранчевої революції. Тобто я відчув, що Київ є дійсно метро​по​лією, попри всі ті негативи, які ми тут виділяємо. Київ дійсно толе​рував дуже різні сили. Не кажу, що підтримував чи не підтримував, але давав право на життя. Так, можуть бути голубі, можуть бути по​маранчеві, можуть бути всілякі, бо люди є різні. Це таврування є характерною особливістю розвиненого міста, я б сказав. 

Далі – співкоординація з іншими. Тобто не тільки з інакшим, а й з іншим. Це є повага до іншого. Розуміння свободи як свободи до тих пір, поки вона не обмежує свободи іншого. Це є врахування ін​тересів іншого. Це знову треба доростати, але це характеризує на​прямок, у якому місто повинно розвиватися, у якому розвивається, якщо брати історичну перспективу. 

Раніше нечистоти виливали з вікна, згодом почали задуму​ва​тися, що ті нечистоти якби на себе вилили, відтак буде смердіти, тому потрібно припинити це. А звідси виходить культура співжиття. Тобто це є добровільна, а не примусова вимога жити в цьому місті. Якщо ти хочеш тут жити, то поважай інших і вмій жити з ними. Я казав, що місто є вільне від «свободи» – що хочу, те й роблю.

В українській мові це поняття добре відображено. Воля, сво​бо​да – споріднені поняття. Щоправда, свобода – це вже більш інте​лектуальний продукт, більш осмислений. Тобто це є та сама воля, але яка враховує інтереси іншого. 

Для міста характерна лінійність часу. Село ж характеризується певною циклічністю часу: так було 1000 років, цикл за циклом, вес​на-літо-осінь-зима, йде-йде-йде. У місті воно дещо інакше.

Циклічність у совдепівському виразі означає, що кожного ро​ку є та сама підготовка до зими, вона приходить несподівано і так дальше, тобто циклічність зберігається. Але є відчуття лінійності. А саме, що життя не повторюється, не ходить по кругу, все будується, розвивається, місто змінюється. І це відчуття лінійного часу виво​дить індивіда, який живе в місті, із загального аутичного стану. 

Місто більш відкрите до світу, більш відкрите для співпраці, зрештою, всесвітнього розвитку. І це дуже характерна потенція міс​та – дати можливість для розвитку. З тим пов’язана і концентрація в місті багатьох інтелектуальних міських ресурсів. Адже місто – це не тільки комунікація, а й виробництво, яке потребує концентрації в одному місці багатьох людей. Ця концентрація дає синергетичний ефект. 

Ще одне: місто постійно продукує надлишок смислів. Тобто більше, ніж індивід може сприйняти. І цей надлишок смислів дає можливість вибору. Кожний індивід вибирає собі той надлишок, який йому найбільше пасує. 

В цілому українська урбаністичність не відірвана від загаль​но​світової. Тут можна говорити про загальне, про глобальні ідентич​ності. Тому, повертаючись до теми, не знаю, чи варто шукати щось специфічне, відмінне від глобальної ідентичності. Адже українське місто підпорядковане загальному тренду глобалізації, урбанізації, пост​модернізму і так далі. 

Стосовно того, що відрізняє Львів і Харків, їхню урбаністичну ідентичність від решти ідентичностей, глобальної чи загально​укра​їнської. Тобто в сенсі не тотожності, а спільних площин, яких може стосуватись та дифузія дискурсів, про яку я говорив. Таких площин є багато. Я виділяю дві основні – метрополійність і непровін​цій​ність, своєрідна така мажорність. Метрополійність я розумію як при​тягальність територією окремих суспільно-політичних та культу​ральних активностей. Це ідентифікація з метрополійністю, з якої випливає місійна функція міста. Не можу говорити точно про Хар​ків, але у Львові її помітно дуже сильно. Львів має свою місію – навчити всіх, як має бути. Тобто всі цінності саме такі, тому що так найкраще. 

Репліка із зали: Ми так думаємо.

ОРЕСТ ДРУЛЬ: Метрополійність закладена в самій урбаніс​тичній системі як її атрибути. Окрім окремого міста, ще існує сис​тема міст, яка розвивається згідно з теорією систем. Тобто місто стихійно підпорядковується певним законам, зокрема закону циклу. Тобто населення міста пропорційне порядковому рангу списку міст і певних територій. Це можна описати принципом Матея: кожному, хто має, дасться і додасться, а хто не має – забереться і те, що він має.
Якщо дивитися на Україну з погляду систем міст, то історично простежуються чотири урбаністичні системи: Західна, про яку вже згадувалося, – це західні області, їх 7 чи 9; Центральна, у центрі з Києвом; Східна, у центрі з Харковом й охоплює Харківську, Лу​ганську і Донецьку області; Південна – це Крим, Одеса та інші з центром в Одесі. 

Так-от, уся система інституцій в Україні побудована на одну якраз метрополію – Київську. І якщо дивитися на  теорію циклу, то Києву, щоб виконувати функцію цієї метрополії, потрібно 5,5 міль​йонів жителів. Як каже шановний пан Цибулько, зараз кількість меш​канців столиці наближається до п’яти мільйонів, і за «провал» пла​ти​мо ми. Тобто коли ми нарікаємо, що нам бракує урбаністичного на​чала в Україні, то це означає, що нам бракує якраз метрополії. Чому? То​му що на Київ забагато накинули. Він не може переварити всіх тих функцій, та все одно не розкидає їх на інші метропольні центри в Україні – Львів, Харків чи Одесу. Тому й відбувається оця дис​про​порція. Готуючись до виступу, я натрапив на такий факт: Андрій Садовий на вибори мера виходив якраз із концепцією про особливий статус міста Львова.

Репліка із зали: Метрополійність.

ОРЕСТ ДРУЛЬ: Планувався особливий статус. Із цією ж кон​цепцією виходить Добкін у Харкові. І щось в тому є. 

Скажу ще про місто на межі, тобто Львів, таким воно є з пра​давніх часів. Причому не на межі суто географічного розташування, а на межі і країни, і культури, і цивілізації. І не тільки Сходу-Заходу, а й Півночі і Півдня. Архітектуру Львова творили італійці, але за ні​мецькими правилами. І це відображається на ідеологетиці Львова: надає певної глибини його трактуванню. Це не просто місто, це міс​то з потаємними смислами, які треба прочитати. 
Така межовість, бо​дай у композиції «центр-периферія», є і в Харкові. Тобто Харків теж є транзитним пунктом. Транзит може займати все життя, але в лю​дей лишається відчуття тимчасовості перебування на межі, між одним і другим. І ця межовість може бути в різних варіаціях, що у Львові, що у Харкові. Утім вона подібна за формою, структурою, і на​певно, на практиці може існувати якась дифузія дискурсів в тому плані. 
ІГОР МАРКОВ: Дякую, Оресте. Зараз співдоповідь пана Ва​лерія Рєпіна, заступника голови громадської ради при Харківській обласній державній адміністрації. Прошу.
ВАЛЕРІЙ РЄПІН: Розпочну з байки, не знаю, чи з бу​валь​щини. Приїжджає до Харкова представник Західної України. Пита​ють у нього: «Ти ж хотів приїхати із журналістом? Чому ж без ньо​го?». Той відповідає: «Та журналістові нагадали, що він 10 років то​му написав статтю про харківських москалів. Він злякався, що йому там голову відіб’ють, тому й не приїхав». Або розмова в приміській харківській електричці: «Во Львове был? – Да! – Ну и что там? – Та вот, зашел вечером в магазин, колбасы взять. На русском языке ска​зал – на меня так посмотрели, я так перепугался, бежал, думал, лишь бы до гостиницы добраться. А ну сейчас голову эти бандеровцы ото​бьют – не знаю, что делать!». 

Я так розумію, що і в харківських (це один географічний край України), і у львівських людей (це інший географічний край Укра​їни), є такі-от думки один про одного. Їх називають по-різному: бай​ками, жартами, ще чимось. Та в будь-якому разі вони є. Як їх поз​бутися? 

Приблизно 89-го року почали масово створюватися партії, гро​мадські організації загальноукраїнського рівня. Мені доводилось ду​же багато спілкуватись з представниками різних регіонів України. Не знаю чому, але скрізь, на різних партійних, громадських зібран​нях під час обговорення якихось питань насамперед львів’яни і хар​ків’яни завжди знаходили спільну мову. Я не пам’ятаю, коли було по-іншому. 

Коли харків’яни і львів’яни збираються разом, вони швидше знаходять мову, навіть в організаційних питаннях, як краще зробити, що в статуті краще написати. Причому у вирішенні таких питань харків’яни могли сваритися з представниками, приміром, Донецька, Дніпропетровська. Те саме було й у львів’ян. Вони не могли порозу​мітися з тернополянами, закарпатцями, а з харків’янами легко знахо​ди​ли спільну мову. Тобто я проводжу паралель між двома столицями. 
Коли більше спілкуєшся з людьми, виявляється, всі розмови зводяться до одного – що оці жахи – мовляв, москалі і бандерівці – це суто політичні речі. Політики від кожного регіону спеціально культивують ці речі, щоб не можна було нормально ство​рити горизонтальні стосунки між населенням Заходу і Сходу. 

Коли говориш з людьми – проблеми однакові. Руйнуються цент​ри міст, бульдозерами зносять пам’ятки архітектури – що в Харкові, що у Львові. А в Донецьку? Звичайного мешканця будинку обди​рають комунальні служби за послуги, які не надаються. Це є скрізь. От тільки тут – помаранчеві, а там – голубі при владі. Життя ж од​накове – що на Заході погано, що на Сході. 

Насправді, я вважаю, менталітет людей в Україні більш-менш однаковий. Маю на увазі звичайних людей, не політиків. Чомусь на політичному рівні відбувається політичне протистояння, і це зале​жить від політиків. Ми вважаємо, що вибрали доброго політика, який виражає наші інтереси. Чому ж тоді, попри те, що тут політик з однієї сили, а там – з іншої, ми все одно живемо однаково... одна​ко​во погано?

Репліка із зали: Мабуть, тому, що ніхто не дивиться, що він зробив перед виборами...

ВАЛЕРІЙ РЄПІН: Я спеціально заторкнув саме цю тему...

ІГОР МАРКОВ: Зрозуміло. Дякую. Може, хтось бажає щось додати до сказаного?

ОЛЕКСАНДР ШАРМАР: Я приехал с Харькова. Предсе​да​тель городского комитета предпринимателей. Наш профсоюз пре​вратился за 12 лет в правозащитную организацию, которая насчиты​вает, по крайней мере, несколько сот человек. К нам приходят на прием по вопросам и ЖКХ, и защиты предпринимателей. Вот пра​вильно сказал докладчик: почему-то у нас нет прямых связей, а есть именно через Киев. А Киев – это кривое отражение, кривое зеркало. 

Мы были в прошлом году в Тернополе – встречались пред​приниматели с предпринимателями, по вопросам ЖКХ с жителями и с депутатами горсовета. Они говорят, что, в самом деле, искажение идет на этом уровне. То есть как Киеву выгодно, так он пред​став​ляет. 

Есть Запад, есть Восток. Отделятся, разделятся, может две стра​ны будет, может три страны будет и так далее. Откуда это идет? Везде проблемы одинаковые. Везде люди нормальные. И нас чудес​но встречали в Тернополе, и приезжали к нам в Харьков. Одни и те же проблемы существуют и в предпринимательстве, и в связи с жи​лищно-комунальным хозяйством. Одни и те же проблемы с эконо​микой в том или другом регионе. То есть все предприятия обанкро​чивают специально, и потом какой-то бизнесмен покупает все за копейки. Уже все договорено. Заранее. Так почему же мы не должны налаживать друг с другом связи, помогать людям занять правиль​ную гражданскую позицию? 

В Харькове очень многие просто не верят в то, что придет кто-то нормальный, хотя бы который адекватно мыслит, а не только заглядывает себе в карман, не только гребет под себя. Такие, как Доб​кин, Кернес, творят полное своеволие. 

Кернес – секретарь горсовета, фактически, управляет всем го​родом. А наш мэр? Он постоянно то на сафари, то в Европе и так да​лее. Секретарь горсовета является председателем всех возможных и невозможных комиссий. Земля стала товаром – он тут, малые архи​тектурные реформы начали эпопею по киоскам – он уже там. Все возглавляет. Без его подписи ничего не проходит. Доходит до того, что он избивает своих же сотрудников, бьет так, что в больницы по​падают. А они терпят. За свою же должность надо держаться. Все боятся. Все в Горисполкоме боятся. 

Еще одна проблема, которую тут не поднимали – Харьков вы​мирает. В 92-м году население Харькова составляло 1 875 000. На 1 января прошлого года – 1 250 000 человек. Нет людей. 

Репліка із зали: Виїхали. Немає.

ОЛЕКСАНДР ШАРМАР: Трения идут уже полгода, и тот же секретарь горсовета бьет себя в грудь, что нам не выделяют место под новое кладбище. Вы посмотрите, что творится. За 2-3 года клад​бище полное. Не знаю, может и у вас есть во Львове такое же? Но это страшная проблема. Люди приезжают из деревень – работы нет. 

Сахарную промышленность в Харьковской области вообще раз​рушили. Такие, например, как Фельман. Одно из крупнейших пред​приятий в Европе Фельман купил за 2,5 миллиона, на 5,5 миллионов сдал металлолома – нет предприятия, поселок умер. Сейчас там можно купить нормальный дом где-то за полторы-две тысячи гри​вен. Люди бросают и уезжают, не могут выжить. Такое творится по всей Харьковской области. Единицы сахарных предприятий оста​лись. Вот такие вредители. 

У нас должны быть связи, чтобы бороться против таких вре​дителей. У вас, например, как вы говорите, нет газет с Харькова. Мы этот вопрос поставим – проблемы одни и те же, как и паразиты, ко​торые присосались, – и люди должны их знать. Тогда они пойдут голосовать. 

На последних выборах я был на некоторых участках как кор​респондент местной прессы. Когда были выборы одного господина, которому мы верили, я был начальником его штаба. Приезжали ребята со Львова, ночевали у меня в квартире, потому что негде было. Что хочется отметить: в день выборов люди верили, и один представитель со Львова заменял наших 10 человек. Он там боролся. То есть была вера. Это чувствовалось. 

Сейчас же, к сожалению... Был я на первом и втором съездах «Нашей Украины». Видел, как Ехануров и наш достойный Прези​дент ушли на перерыв. И кричали представители Западной Украины: «Ганьба-ганьба-ганьба!». Люди, которые были в штабе Януковича, вошли в совет. После перерыва Президент не пришел. Вышел Ехану​ров и начал кричать: «Будете шуметь, мы будем вас выводить. Здесь вам не майдан. Майдан закончился». 

Второй съезд меня поразил. Поразило то, что начало творится в Харькове. Почему там сейчас не популярны помаранчевые? Пото​му что предали все интересы. На месте начался дележ. Дележ мест: кто будет в этом районе «керувати», кто будет в этом. Пришли и считают. Так посчитали – мы сядем на трон, я тут буду господином, набивать свои карманы. Из-за этого популярности никакой нет. И многие люди, которые верили в ценности майдана, ушли. У нас мень​ше было, в принципе, голосов, чем у Януковича, потому что изби​ва​ли там людей, по 2-3 раза с сотрясением мозга попадали в больницы наши же ребята со штаба. Но выходит, что эта борьба не оправдала себя. И это чувствует весь народ.

ІГОР МАРКОВ: Дякую, пане Олександре. Я запрошую пана Мирослава Мариновича – віце-ректора Українського католицького університету. 
МИРОСЛАВ МАРИНОВИЧ: Вітаю вас. Я відштовхнуся від висловленої думки стосовно проблем нашої нації. Отож щодо ви​борів. Під час виборів люди не мають альтернативи. Скажімо, Гали​чина не є привабливою для Харкова як модель розвитку, як і Харків для Львова. А оскільки і там, і там маніпулюють, і там, і там є якісь неполадки, то я вибираю силу, яка мені ближча за іншими парамет​рами: мовою, місцевістю, історією. Але за цим, мені здається, стоїть одна цікава річ. Якщо в нас однакові проблеми, то серед них є й такі, які свідомо не хочу називати соціальними. Бо виходить ніби націо​нальне суперечить соціальному. Ні. 

Я хочу говорити про те, що лежить в основі багатьох речей. Гідність. Гідність людини страждає однаково і в Харкові, і у Львові. І це виявляється в різних сферах. Мораль порушується однаково і в Харкові, і у Львові. Є якісь елементи, можливо, деталі різні. Але суть речей залишається та сама. Людина страждає однаково і там, і там. І в цій ситуації, мені здається, політично виграє та сила, яка по​ставила би це як свою головну мету. 

Наведу один приклад. Уявіть собі, як би люди поставилися до політичної партії, яка б добилася того, щоб у ЖЕКах по всій Україні були стільці, аби бабусі могли сидіти, а не підпирати стіни, вистою​ючи в безкінечних чергах. Мені здається, ця сила завоювала би симпатії як у Харкові, так і у Львові. Це примітивний приклад, та, думаю, ви розумієте, що я маю на увазі ширше, глобальніше. І вза​галі, чи не настав час нам задуматися над тим, що такі цінності мо​жуть мати політичну вагу, можуть дати політичний шанс. Те, що ми раніше постійно відкидали як утопію, сьогодні є перспективою.

ІГОР МАРКОВ: Це те, про що ми говоримо: з одного боку – хаос, у який ми всі поступово входимо, який веде до руйнування держави, з іншого – суцільний піар. Я погоджуюся з паном Миро​славом – потрібна постановка питання, яке б нагадало людині про гідність, підштовхувало б говорити тільки правду і змусило б жити і працювати за законом, шанувати право в будь-якій царині. Це сфор​мувало би зовсім інший моральний клімат у країні, створило б вер​сію її політичного структурування. Це справді дуже велика справа. 
Влада і громада: львівський
та харківський досвід

Співдоповіді: Олег Мацех, голова координаційної ради Гро​мадського форуму (Львів); Неллі Ревенко, політолог, дирек​тор 1-го департаменту Інституту соціально-політичних ініціатив (Харків)
Віктор Гарбар: Наступне питання для розгляду – «Влада і громада: львівський та харківський досвід». Запрошую до слова Олега Мацеха, який розповість про львівський досвід. А потім пані Ревенко. Вона розкаже про Харків.

ОЛЕГ МАЦЕХ: Ще раз вітаю присутніх харків’ян. Ключове, про що я говоритиму, це те, що влада, львівська громада говорять самі про себе. 

Як лікар за фахом, я спробую анатомічно розкласти львівську громаду, і потім перейти до фізіології, а радше патофізіології. 

Репліка із зали: Добре, що не гістології.

ОЛЕГ МАЦЕХ: Якщо вистачить часу, то і гістології. Ми мен​ше вдаватимемося сьогодні до патанатомії. Хоча останні події, які відбулись у Львівській міській раді, можливо, призведуть до того, що й патанатомія знадобиться. 

Громада для мене – це якийсь вже організований термін. Тоб​то громадитись, збиратися. Я сказав би, що у Львові є якась частина громади, а решта – це нагромадження.

Сміх у залі

ОЛЕГ МАЦЕХ: З нагромадженням зрозуміло. Для всіх оче​видно, що і як там, у тих «клітушках-комнатушках». Така вже доля. І на цей момент намагатися пробудити щось там – це просто нере​ально. Як казав Тарас Возняк, зміна цих підходів – справа поколінь, генерацій. Я ж хочу сконцентрувати увагу на тому, що ми можемо змінити, – це громада, або, як часом кажуть, громадськість. 

Львів має характерну особливість – це місто-середовище. У Львові дуже чітко простежується зосередження в середовищах: ліка​рів, архітекторів, бізнесменів, таксистів. Ці середовища між собою досить тісно комунікують. У них є лідери, певні взаємостосунки, вза​ємодія. На жаль, усі ті середовища замкнуті в конкретних оболон​ках. Тобто кожне середовище вариться у своєму соку. 

Щось подібне відбувається і тут: у залі залишилися громадські діячі, які самі собі розказують про свої громадські проблеми. В шир​шому сенсі це відбувається в усьому громадському середовищі. 

Спільні риси всіх згаданих середовищ – це відсутність вза​ємодії між лідерами, їхня слабкість. Лідери, як правило, – це визнані авторитети саме у своїх середовищах, рідко коли вони виходять на​зовні. Дуже часто ми бачимо зацикленість на вузькопрофесійних інтересах. Тобто далі якихось професійних інтересів справа не йде. Так, архітектори займаються виключно архітектурою... Загалом це не є погано. Та чи має це реальний вплив на процеси, що відбу​ва​ються в суспільстві? 

Найгіршою, я сказав би неприємною рисою, характерною для нас, львів’ян, є подвійні стандарти. Це притаманно загалом галича​нам. У цих середовищах точаться постійні чвари, що заважає їм само​організуватися, визначити лідерів. Немає довіри. Немає об’єднання груп із визначеним лідером. Відповідно, лідери взагалі не мають ро​зу​міння ситуації. Не мають, не відчувають своєї ролі, вони розгублені. 
Сьогоднішній стан цієї громади я схарактеризував би, знов-та​ки з погляду лікаря, за аналогією з м’язом. Мені це нагадує, як ко​лись ми відсепаровували жаб. На фізіології ми брали жабку, відрі​за​ли від неї м’яз, причіпали до м’язу електроди, і коли подавався струм – м’яз скорочувався. Він був відсепарований від жабки самої. Але він рефлексував. Сьогодні наша громада, у кращому випадку, рефлексує. І далі, на жаль, поки що не йде. 

Згадані середовища були характерні для Львова – це історично склалося. Раніше, наприклад, це були цехи. Однак тоді ці сере​до​вище-цехи висували своїх представників у владу, тобто вони реаль​но впливали на політику в місті. Сьогодні ми цього не бачимо. Ок​рім якихось поодиноких рефлексій, і то на захист своїх інтересів. Да​лі ми не бачимо. Влада, на відміну від громади, – це добре ор​га​ні​зо​ва​ні групи, середовища, яким притаманні системні дії. Тобто є чітка під​порядкованість. Та все-таки є там і клани: ...невич, ...нський, Ан​то​нов, Ситник, Садовий. Ідеться про групи інтересів. 

Не таємниця, що влада відстоює свої приватні інтереси або окремих груп і аж ніяк не громади, яка абсолютно нормально сприй​має такий стан речей і констатує, що так-от у владі всі «дери ба​нять», землю крадуть і тому подібне. І тепер ще всі кажуть, що Садовий маніпулює. Причому це виводиться назовні, а суспільство сприймає це погано. Тому я розцінюю таке суспільство як дуже хво​ре. Воно має певні зорганізовані функції (тобто ті м’язи), але вони не рефлексують, вони не відповідають на прояви так, як би це мало робити громадянське суспільство. 

Отож ресурси є. Проблема – зорганізувати їх. Я маю на увазі, насамперед, представницьку владу. Це міська рада, це Садовий. Вони мало чим відрізняються. Більшу проблему я бачу не в Садо​вому, а в депутатах. 

Так, Садовий, випереджаючи депутатів, аби ті, не дай Боже, не порушили, питання відставки,  звертається до Верховної Ради, яка сьогодні фактично не працює, до Президента, який не має відпо​від​них повноважень, призначити позачергові вибори. Звернення мит​тє​во розповсюджують засоби масової інформації, не вповні розумію​чи, що відбувається.

Мер усвідомлює, що звертається в нікуди. Це чергова мані​пу​ляція. Депутати, нічого не розуміючи, впали на коліна: «Залишай​тесь, Андрію Івановичу, все нормально!». І так щоразу. Гидко диви​тися, як заради того, щоб у них не забрали чергового шматка землі, заради Парку «Знесіння» чи ще якихось ласих шматків у центральній частині міста, інших приватних, примітивних інтересів, депутатами можна керувати як маріонетками. Вони мають всю силу влади. 

На сьогодні саме депутатську безнадійність представляє без​діяльність і навіть діяльність, тільки у власних інтересах. Та це від​дзеркалення нагромадження, про яке я говорив, яке, на жаль, поки що переважає. А далі – судова гілка, виконавчі структури, контро​люючі, тобто це повний розпад влади. Я це сміливо заявляю. 

Коли ми, Громадський форум Львова, на прес-конференції го​воримо, що влада, депутатський корпус, разом із міським головою, є злочинним угрупуванням, ми переконані, що на нас ніхто не подасть до суду, бо так воно і є. Потрібно зрозуміти всю глибину цієї хво​ро​би. На жаль, вона відображає  загальний стан суспільства. 

Як схарактеризувати взаємостосунки між владою і громадою сьогодні? З боку громади – це, насамперед, втрата гідності. Тобто людьми, з якими ми працюємо, які намагаються щось зробити, керує страх. Навіть лідерами. Меншовартість, страх, відсутність позиції, не​розуміння своєї ролі. Дуже часто – особиста вигода. Достатньо ко​мусь щось пообіцяти – знову злам,  зрада інтересів, і – кінець. 

Ключовий чинник – це відсутність жертовності. Для мене у громадському русі стало очевидним і зрозумілим, що доки кожен персонально не поставить собі таку ідею і ціль, як жертовність, доти нічого не буде. Родина це, чи робота, чи якісь свої інтереси. Тільки після того, як у Львові з’явиться критична маса таких людей, ми мо​жемо говорити про реальні зміни. Інакше буде так, як у випадку зі страйком таксистів: «Ну, ми готові, ми цей...». «Скільки, – питаю, – буде?» – «400 таксі». Я кажу: «Якщо стільки вийде – за день доб’єтеся свого». Виїхало 50. Добре. «Але ж, – кажу, – якщо ви, 50, в центрі побудете три дні поспіль, Садовий здасться. Ваші права бу​дуть відстояні». Результат: перший день – дві години, другий день – півгодини. Чому? Бо треба заробляти. Але ж треба розуміти: у від​стоюванні своїх прав необхідно мати принципи і йти на жертви. Тільки тоді можна протистояти системі. Тому що там все дуже чітко. З боку влади – це звичайна особиста вигода, ігнорування, при​ниження. Але чому вони так роблять? Та тому що ми їм це дозво​ля​ємо! Це ж елементарно! 

Між владою і громадою утворились дуже небезпечні форми взаємодії, які знищують всю державу. Приміром, у мене сьогодні була податкова перевірка. Я був шокований. П’ять років тому такі перевірки закінчувалися судом, блокуванням. Була опірність. А те​пер – закінчилась перевірка, сідають, кажуть: «Ну, ми бачимо, що у вас нормально. Але давайте домовлятися». Я кажу: «Як домов​ля​тися?». – «В принципі, нам нормально, якщо 20 тисяч гривень буде за три роки, це – сплата за перевірку». 

Коли ж я попитав по підприємствам, то почув: «Так, подат​кова стала супер». Усі тепер тішаться. Ви ж ніде не бачите проблем. А проблема ключова. Податкова з під​приємцями пішли на змову. Тому що всіх підприємців поставлено на коліна. У мене інша си​туація, я не платник ПДВ, тому можу дозволити собі ще намагатись якось боротись. А більшість змушена платити зарплату в конвертах. І податкова прекрасно все це бачить і знає. Податківці не гноблять, як колись. Навіщо? Вони прямо кажуть: «Слухай, от…». 

Репліка із зали: Вони закликають до жертовності.

ОЛЕГ МАЦЕХ: До жертовності (
Сміх у залі

ОЛЕГ МАЦЕХ: Але не до тої. Відкупивши частинку, вони домовляються: ти вкрав на 100 тисяч – дай 20. Фактично, ми пе​рейшли у сферу... От акції закінчуються, кличе Синютка за стіл. Як тільки я кличу пресу, яка не хоче приходити, він каже: «Ні-ні, ні​чого, ми домовимося». Тобто весь формат взаємодії між владою і громадою переходить у банальну домовленість.

Репліка із зали: Консенсус.

ОЛЕГ МАЦЕХ: Консенсус. Компроміс. Це все гарно. Але в цій ситуації відбувається розпад влади і держави. Це наче вигідно і тим, і іншим. Але всі забувають про одне – про право, про закон. Все це відбувається з тотальним порушенням закону. Тобто з’являються правила, домовленості, які стоять значно вище, ніж закон. У нор​мальній країні за подібні речі мали би зразу садити – це ж кримінал. А в нас це толерується суспільством. Це загрожує національній без​пеці. Це – тотальна корупція, яка набула таких форм, які неможливо змінити, які суспільство сприймає як норму. І я, як чесний під​при​ємець, став неконкурентним на ринку. Повністю неконкурентним. Тому що сплачувати податки стало не то що невигідно – нереально, неможливо.

ОЛЕКСАНДР ШАРМАР: Убыточно, да.
ОЛЕГ МАЦЕХ: «Убыточно» все. А всі навколо дивляться на тебе – ну, «казьол» якийсь. Ну що, домовитись – 20 тисяч? Або ще приклад. Я був на останньому засіданні міської ради (цього ніхто не знає). Прийдіть у вівторок о пів на дев’яту ранку в міську раду: там всі начальники силових структур, всі начальники райадміністрації, вся податкова, міліція, все керівництво. Сидить Садовий і Синютка за столом. Вони їх збирають щотижня. Цього ще преса не знає. І Садовий вирішує: «Ага, там такий гральний бізнес є. Так? Так. У них всі дозволи? Всі. Податкова, ви що не можете наїхати на них? А санстанція? Що ви за влада?». От так. Це теж домовленості. 

Гулик – голова апеляційного суду, дістає ділянку через міську раду. Відповідно, всі суди на користь міської ради. Тобто це тоталь​на домовленість. Шалена. Таку систему розвалити нереально, якщо ми не змобілізуємося і не почнемо діяти інакше. Це ті шляхи, де можна якось систематизувати роботу, і зерна лідерів, ті маленькі кволі м’язи зібрати в якийсь один потужний, який буде не тільки рефлексувати, а й впевнено діяти спільно з моз​ком, мозковими цент​рами. 

Які я бачу шляхи? Передусім, це науковці, бізнесмени, діячі культури, громадські активісти. Потрібно проводити дискусійні сто​ли, збиратися в групи. Для чого? Колись і я був противником таких заходів: мовляв, сіли, поговорили, і що з того? А те, що це крис​талізація й усвідомлення своєї ролі. 

Яким я бачу майбутнє? Люди, яких можна назвати елітою, яких визнано лідерами, авторитетами у своїх середовищах, мають переосмислити свою діяльність і бути готовими на жертовність за​ради майбутнього своїх дітей. Це не пафосні речі. Треба об’єд​ну​ватися, треба вчитися відстоювати свої права. Це певні прапорці, межі, які починаються з різних боків. Це речі, які починають щипати владу, і якщо ці кроки системні, влада не може їх здолати. 

Якщо взяти еліту – єдиний шлях зараз для того, щоб щось зробити, – це утворювати спільноти. В Ігоря Маркова є прекрасна стаття з цього приводу. Суть така, що поки не почнуть утворюватись спільноти, як колись, на рівні спілок, кооперативів, де пройде гли​бока асиміляція між лідерами, справа не зрушиться з мертвої точки. Тому що зараз встояти на ринку можуть тільки команди, цілі групи. Ключове для цих спільнот полягає в тому, що на політичному ринку зараз діють тільки команди. 

Чому Блок Юлії Тимошенко такий сильний? Тому що там по​тужна команда. Там не одна Тимошенко, там Турчинов, там є 5-10 чоловік, які наче орден, навколо яких все обертається. Доки ми не створимо чогось подібного, але зовсім з іншими принципами, з чіт​кими правилами гри, які не можна порушувати, де все було б дуже жорстко: порушив правила – тебе викидають, доти нічого не вийде. І повірте, що такі спільноти зараз створяться. Особисто я в цьому напрямку працюю. Скажімо, коли я відходжу з бізнесу – він починає гинути. За останні 2 роки в моєму бізнесі 2 мільйони збитків. Але як я ще трохи попрацюю, то стану нікому непотрібний. Тому ті, хто це розуміє, хто має такий же світогляд, як і я, готові підтримати цей бізнес. Я не кажу про олігархів. Бо коли виконують усі завдання од​нієї людини, нічого кардинально не змінюється. І не кажу про групи інтересів, які об’єднуються, хоча принципи в них зовсім інші. На жаль, ми не можемо об’єднатися, ми повністю розщеплені. І основ​ний принцип, що має бути в таких спільнотах, – це забути про технології. 

Я тільки що розмовляв з Орестом Друлем. Він казав: «Я вам дам класну технологію, як пройти у владу». Я кажу: «Я не хочу!». Я ж нічим не буду відрізнятись від Садового, від усіх інших. Коли ми змусимо суспільство розуміти потребу в самоорганізації, коли кіль​кість активних громадських організацій ростиме, тоді це буде для мене лакмусовим папірцем, що прийшов наш час. А зараз вдаватися до роботи на принципах і технологіях, які представляє наша влада, – це їм же уподобитися. Звичайно, так можна дійти до олімпу, але за​ради чого? Розірватися з розірваним суспільством, яким можна буде маніпулювати? Ні, дякую.

ІГОР МАРКОВ: Друга співдоповідь із цієї теми.

НЕЛЛІ РЕВЕНКО: Так. Дякую. Я говоритиму теж як фа​хівець. Я – політолог, історик, соціолог. Тобто вивчаю суспільство з різних поглядів, зокрема громадянське. І також роздумую над тим, які є виміри? Є громадянське суспільство в Україні чи нема? Який рівень його розвитку? Багато в чому погоджуючись зі своїм перед​бесідником, я поставила б під сумнів тільки одне – фразу, що далі якихось професійних речей справа не йде.
Мені здається, що сенс об’єднання людей в організацію по​ля​гає саме в тому, щоб захищати свої інтереси, зокрема професійні. При всій повазі до інших фахівців, коли я бачу, що люди займаються справами нефахово, не маючи підготовки, мені болить, тому що тре​тій сектор дуже непрофесійний, на жаль. 

Що ж до аналізу стану громадянського суспільства, то мені здається, що тут може бути два підходи. Перший – це аналіз на ін​дивідуальному рівні. І тут критерієм виміру я поставила б громад​сь​ку активність чи громадську позицію. До речі, харківські журналісти розповіли мені один випадок. Якось у складі української делегації вони були на прийомі у мера якогось німецького міста і незаконно припаркувалися. Під час цієї зустрічі зайшов поліцейський і щось сказав мерові. Мер відповів, затинаючись, мовляв, це наші гості з України. А поліцейський каже: «Прошу вибачення, але нам уже 10 разів дзвонили громадяни і казали, що ось там у недозволеному міс​ці стоїть машина». Ми й досі не можемо уявити такої ситуації, щоб у поліцію дзвонили громадяни, що машина припаркована не в тому місці. Тобто громадянської позиції як такої немає. 

Щодо інституційного рівня, то я підтримую думку поперед​нього ведучого нашої дискусії, що взагалі-то немає самоорганізації. Якщо взяти таку сферу, наприклад, як викладачі середніх шкіл, ви​кладачі вишів, директори шкіл. Чи багато є громадських організацій, що представляють їхні інтереси у Львові, я не знаю, але у Харкові їх майже немає. У нас є Асоціація політологів Слобожанщини, я – член її правління. Але вона скоріше діє як вчена рада університету, аніж як громадська організація. 

Отож вчителі, викладачі вищих навчальних закладів – це ін​телектуали, які готують молодь, адже після родини наступним інститутом соціалізації є саме система освіти. Так-от, я маю такий досвід, що ця категорія інтелектуалів не тільки не самоорганізована, а й не є серед членів громадських організацій, навіть не готові спіл​куватися з громадськими організаціями. Більше того, якщо влада заторкує їхні інтереси, вони не готові співпрацювати із громад​сь​кими організаціями, аби їх відстояти. Коли, наприклад, у цьому році ми проводили широку дискусію про результати запровадження неза​лежного обов’язкового тестування і надіслали запрошення у школи взяти участь у дискусії, то жоден із директорів, вчителів або пред​ставників батьківських комітетів не з’явилися. Це була перша диску​сійна площадка. Треба суспільство залучати до такої роботи і при​вчати до того, що це може і має бути використане. І якщо ти аб​солютно дистанціювався – це твоя відповідальність і за сучасне, і за майбутнє життя нашого суспільства. 

Якось у бібліотеці Монреалю, переглядаючи засоби масової інформації української діаспори, я попросила довідник громадських організацій. Мені дали товстенну книжку, де були тільки монре​аль​ські організації та контактні телефони. Оце рівень самоорганізації суспільства! От якщо громадянське суспільство буде так формалі​зо​ване, то й будуть рефлексії на те, що-от заторкують мої вузькі ін​те​реси, навколо яких я зорганізувався. І тоді починається робота. З відповідними методами громадських організацій. 

Як тут уже казали, громада не підтримує громадських орга​нізацій. І ми знаємо це з власного досвіду. Великою мірою громаду розбещують, звичайно, політики. 

Щодо лідерства, то, мені здається, я оптиміст і песиміст вод​ночас. Песиміст – оскільки вважаю, що сучасні лідери громад​сь​ких організацій – це вже відпрацьований матеріал. Домовитися вже ніхто не зможе, і ми вже такі, які є. І мало що ми можемо змінити, тому що не можемо змінитися самі. А оптимізм мій виявляється у тому, що ми почали працювати з молоддю. Ми збираємо школу політичної еліти, запрошуємо молодих людей, амбітних, які хочуть чогось досягти, і навчаємо їх теоретично і практично. Звичайно, це не є широкомасштабна робота, яка потребує багато зусиль, але, ми думаємо, це той шлях, яким можна іти. 

Є ще одна пропозиція – профспілки. Вчити профспілки боро​тися – звучить для мене дещо комічно, тому що профспілки – це ті, хто нас має вчити, як боротися за свої права. А з іншого боку – комічно, тому що профспілки, керівництво профспілок, на обласно​му рівні і вище, абсолютно не здатне до будь-якої боротьби. Це такий-собі відпрацьований матеріал. 

Я мала нагоду познайомитись фактично з усім обласним проф​спілковим керівництвом, яке, коли ми здійснювали анкетування се​ред цієї категорії, демонструвало позицію «у мене є точка зору, але я вам її не скажу». Тоді для чого вона? Для того, щоб покращити роботу професійних спілок тощо. З профспілками дуже важко, особ​ливо з тими, які створені за радянських часів. Вони себе не пози​ціо​нують як елемент громадянського суспільства. 

Можливо, з дечим ви не згідні – я готова вести дискусію. Мені дуже цікаво було почути аналіз і думки, які повністю збігаються з нашими харківськими оцінками, як і реалії, незважаючи на нашу територіальну відстань і ті страхи, які формують у нас політики, тому що їм більше ні на чому заробити свій електоральний капітал. Якби ми змогли об’єднатися і спільними зусиллями здійснювати якісь проекти – це було б чудово. Важливо, щоб ці проекти були резо​нансні і дискусії проводилися із залученням не тільки преси, а й вла​ди. З владою потрібно публічно вести дискусію. У мене все. Дякую. 

ІГОР МАРКОВ: Невеличка репліка на підтримку обох до​по​відачів. У нас досі домінує теза – обов’язково захищати права й інтереси. Я згідний, що перед нами всюди постають небезпеки, які, як правило, мають кримінальний характер. Але дозволю собі реве​ранс – а перед ким, власне, захищати? У пустелі, в хаосі, де все інкогніто, нічого не захистиш, тим більше прав. Всі, хто виступає за руйнування правил, виступають, зазвичай, інкогніто, і ще ніхто ні в яко​му суді цього не довів. Все, що ми маємо на сьогодні, переважно…

Репліка із зали: Якщо хлопці з прасками приїдуть…

Сміх у залі

ІГОР МАРКОВ: Це я й хотів сказати. Який є вихід? Якщо йдеться про громадянське суспільство чи громадянські активності, то це створення в просторі правил і відношень правил, які зму​шу​ва​тимуть саму владу діяти в межах правил і виконувати ту функцію, яка їй надана. 

ОЛЕГ МАЦЕХ: Я переб’ю. Це не взаємовиключні, а взаємо​доповнювальні речі. Треба робити і те, й інше.

ІГОР МАРКОВ: Абсолютно! Досвід показує, що українська влада насправді дуже слабка, у значенні політичної влади, яка мала б виконувати функцію формування і підтримки конституційно-пра​вового простору. І досить незначний тиск на владу вирівнює її поведінку. Я завжди говорив, що для країни досить 5 тисяч людей, які будуть діяти навіть не озброєно, а просто в одному напрямку, для того щоб змести всю владу і поставити на її місце щось нове. Дякую. 

ОЛЕКСАНДР ШАРМАР: Вы говорите об общественных организациях, объединениях и так далее. Предприниматели объе​диняются только тогда, когда есть результат, когда слух начинает распрос​траняться, что есть организация, которая действительно помогает. И человек начинает верить. Постепенно ему объясняют, как дейст​вует, разрабатываются определенные схемы, и он уже сам будет себя защищать. 

У нас в организации более 2 тысяч человек, но мы редко выез​жаем на проверки. Самое главное – выудить данные у проверя​ю​щего, тогда он уже на крючке. И он знает, что только он назвал фамилию – лучше ему развернутся и уйти. Так все предпри​ни​матели. 

ОЛЕГ МАЦЕХ: У мене дуже багато колег-бізнесменів у Хар​кові, так вони кажуть, що це «міліцейський город».

ОЛЕКСАНДР ШАРМАР: Да.

ОЛЕГ МАЦЕХ: У цій стадії ми були 3-4 роки тому, зараз ми змінилися. Набагато страшніше те, що фактично всі підприємці та​кож працюють із порушеннями. Такі реалії. Суть у чому? Чому приїжджають ті, що перевіряють? Чому вони також не дотриму​ються законодавчих положень? Проблема в тому, що той, хто за​хищає дотримання закону, насправді боїться «поставити на місце» того чи іншого порушника. І зараз проявляються зовсім інші тенден​ції, ви ще їх дочекаєтесь. Коли і ті, й інші починають домовлятися, мовляв, ми порушники, ви…

ОЛЕКСАНДР ШАРМАР: Да-да-да! Это есть.
ОЛЕГ МАЦЕХ: Скоро ви побачите, що і міліція, і податкова знайшли найкращу форму співіснування – ті крадуть, ті трошки отримують… 

Віктор Гарбар: Це треба окремо розглядати…

ОЛЕГ МАЦЕХ: Я ще дуже коротко скажу. Що таке Гро​мад​ський форум Львова сьогодні? Це не  громадська організація у звич​ному розумінні – це мережа, об’єднання і, насамперед, ко​му​нікації. Велика кількість членів лише мають інформацію про те, що відбу​вається у Львові. 
Якщо будь-який член Форуму хоче захищати свої права, чи створити організацію, провести захід, чи має якусь ініціативу, якщо він просить підтримки на етапі реалізації – ми висуваємо три основ​ні умови. Перша – ідея мусить бути обґрунтована, мати визначені кроки реалізації. Друга – окрім суспільного інтересу, суспільної користі ідеї, має бути особистий інтерес людини, яка подала ту чи іншу ідею. Тому що ми побачили, що на сьогодні тільки людина, яка відстоює свої інтереси, в стані якось реагувати, діяти. А ми стежимо, щоб цей інтерес збігався із суспільним. 
До речі, перша форма такої післяасиміляції, яку, можливо, Громадський форум таки застосує, пов’язана з аптечним бізнесом. Так, є аптечна мережа (150 аптек) на Львівщині, яку захотів забрати банк «Львів» через замовлення однієї фірми на 150 точок збуту. Вигідно ж, не треба будувати аптек, наймати персонал, виробляти ліцензію. Це десятки мільйонів. Комунальні ж аптеки – це кому​наль​на мережа, що залишилася у Львові. 150 комунальних аптек. Як найкраще вчинити? Ліквідувати всі юридичні особи? Проект рі​шен​ня було висунуто на облраді – взяти 23 мільйони гривень у банку «Львів» на 20 місяців під 13% річних. Зрозуміло, що гроші нема з чого віддати. Відтак аптечна мережа за безцінь переходить новому власникові.

Так ось, ми почали тиснути на облраду через прокуратуру, через СБУ. Тобто ми, Громадський форум Львова, щотижня зустрі​чаємося безпосередньо з головою СБУ, з міліцією, податковою (у присутності п’яти журналістів). Наші представники – це оперативна група протидії корупції, де виносяться серйозні питання. Отож ми фактично змусили прокуратуру, СБУ працювати. Зрештою, облрада «наклала в штани», інакше не скажеш, хоч гроші було проплачено безпосередньо і у вигляді внесків в облраду, і у вигляді внесків де​путатам. Ми допомогли запобігти цій махінації, але на тому наші функції завжди закінчувалися. Та виникла ідея. 

Якщо комунальні аптеки не самоорганізуються, не об’єдна​ються дійсно в мережу і не стануть конкурентними на ринку, їх завтра чи через півроку «з’їдять». Але вони самі не самоорга​ні​зу​ються. Це тривалий процес. Потрібен рік часу, щоб ту мережу зор​га​нізувати і щоб вона почала реально заробляти гроші. Утім ні в кого нема часу. Що ж робити? 
Ми пішли на крок, який, не впевнені, чи втілиться, але іншого шляху не бачимо. Ми говоримо: нехай ми інвестуємо гроші, беремо вам менеджера, який коштує тисячу до​ларів у місяць. Це буде внесок Форуму. Відтак створюємо корпо​рацію, куди входить облра​да, її представник, а також усі керівники аптек корпорації. Вони ви​би​ра​ють свою раду корпорації, і корпорація, як господарська струк​ту​ра, оформляється. Для кожної аптеки йде ана​ліз – чітко ви​зна​чають, що потрібно зробити. Стандарти єдині, бренд – соціальна ап​тека. У Львові з’являється мережа комунальних аптек, якими керує кор​по​ра​ція, господарська структура. Та все це за умови, що один відсоток (це умовно) від прибутку офіційно буде йти на рахунок бла​го​дій​но​го фонду Громадського форуму Львова. Тобто не мені осо​бисто, а громадській структурі, яка теж має свою раду і ке​рів​ниц​тво якою здійснюється відкрито і прозоро. 
Другий варіант. – Петро Димінський (олігарх типу Рината Ах​метова) дзвонить до мене і каже, що хотів би зустрітися. Я цікав​люся з якого приводу, як з особою чи як з громадським діячем – ко​ординатором Громадського форуму Львова. У відповідь – як з ко​ординатором Форуму. Отож я беру Дяківа, Гулика, своїх колег із бездоганною репутацією, і ми приходимо. Димінський каже, що го​товий допомагати Форуму. Запитуємо: «У якій формі? Фінанси? Як​що фінанси, то, оскільки це благодійний фонд, – усе публічно». «Ні, це мене не цікавить. Я готовий підтримувати». Ми зійшлись на од​ній речі, яка, можливо, для нашого, на жаль, трохи «вивихнутого» суспільства буде може навіть дикою – на висвітленні діяльності Форуму. Тобто ми погодили, що жодна інформація, яка йде від Фо​руму, не буде проходити через якісь фільтри. Я сказав: «Нема проблем. Якщо ви фінансуєте ефірний час, я беру людей, які відсто​ю​ють свої права, чи то таксисти борються, чи аптечними. Вони домов​ляються з Андрієм Павлишиним чи з Софією Кохмат, яким я дові​ряю і які ведуть цю програму. Ви зробите корисну справу. Дайте ефірний час, нам не треба грошей. А ми дамо людей».
От такі форми – прозорі, відкриті, можливо, і зрушать ситу​а​цію з місця. Але їх не треба боятися. І, напевно, такі незвичні від​криті форми протиставлять одні системи іншим. Це мої практичні ре​флексії. 
Віктор Гарбар: Дякую.
Львівська і харківська міська влада: віддзеркалення суспільства
чи результат виборчих технологій?

Співдоповіді: Андрій Павлишин, журналіст, право​за​хистник (Львів); Неллі Ревенко, політолог, директор 1-го департаменту Інституту соціально-політичних іні​ці​атив (Харків)
Віктор Гарбар: Надаю слово пану Павлишину стосовно питання про те, що таке влада. З погляду львів’ян – це віддзер​ка​лення суспільства, як тут пишеться, чи результат виборчих техно​логій? Це результат «розрухи» в голові суспільства чи суспільство просто настільки дурне, що йому її «впарили»?
ВОЛОДИМИР ЛОБАЙ: Якщо дозволите, кілька слів. Воло​димир Лобай, представник міжнародного фонду «Християнське братство». Ми тільки розгортаємо свою діяльність в західних регіо​нах, а працюємо уже в Києві, Житомирі, Одесі та Донецьку. Тут багато говорилося про владу, громадян, про захист громадян від влади, про захист влади від корупції тощо. 

Наведу банальний приклад. Коли ми сиділи з колегою по гро​мадському русі в порожній кав’ярні, за сусіднім столиком групка тру​дяг про цю владу висловлювалась такими словами, що привок​зальні наші бомжі сховаються. Так-от, мій співрозмовник пи​тає: «На​віщо ти так лаєш владу, ти ж сам голосував за цього Президента, за цих депутатів?». Роботяга відповідає: «Бо він от така наволоч». «А якщо тебе б обрали? Ти що б не купив собі машини, дачі, не завів би рахунку у швейцарському банку?». Той відповідає: «Звичайно ж, я ж про своїх дітей повинен дбати!». До чого я веду – усе почи​нається власне з цієї маленької людини. І зміни потрібно починати з роботи саме з маленькими людьми, з конкретних справ. 

Припустимо, засмічення території міських паркових зон. Ми хотіли організувати, наприклад, акції з прибирання парку. Нічого не вдалось. Адже чисто не там, де не прибирають, а там, де не смітять. А смітять звичайні люди. Вони й обмальовують історичні будинки тощо. Думаю, для того, щоб почати всю цю об’ємну громадську ро​боту, про яку тут говорилось, необхідно розгорнути широку пропа​гандистську роботу, зокрема через медіа, які популярні серед прос​тих людей. Якщо люди сприймуть те, що смітити на вулицях погано, то наступним етапом буде те, що, припустимо, носити шоколадки, щоб тобі поремонтували кран в будинку – теж погано. Якщо вони сприймуть це, то згодом зрозуміють, що носити в міську раду хабарі – це також недобре. З цього і треба починати. Це моя думка. 

ПАВЛИШИН АНДРІЙ: Коротенька рекламна пауза. Я – го​ловний редактор Західної Аналітичної Групи – сайту всесвітньої ме​режі, на якому можна прочитати і аналітичні тексти, і переклади щоденної західної преси з англійської, німецької, французької, поль​ської, російської мов, які представляють західний дискурс (цим ми особливо гордимося), і наукові публікації, де є багато відповідей на питання, які тут лунають. 

Заохочую вас до перегляду цього ресурсу. Він, власне, і ство​рений для того, щоби допомогти громадськості і найширшим масам, які намагаються осмислено підходити до свого життя, зрозуміти певні речі. Ми розміщуємо, до речі, і результати соціологічних опи​тувань. Усіма матеріалами можна скористатися в різних формах. 
Стосовно теми. Вона, на мій погляд, складно сформульована. Мені відразу пригадалося висловлювання Сковороди, який казав, що все благе – просте, а все складне – непотрібне. Тобто коли щось сформулювати просто – це буде красиво. А краса – це шлях до функціональності і критерій істинності. Отож можна трошечки інак​ше переформулювати тему – світ, у якому ми живемо, чи ЗМІ формують свідомість, чи навпаки, вони її відображають? Люди самі формують світ довкола? Чи ЗМІ є тільки дзеркалом з урахуванням нашого певного місцевого матеріалу? 
У нашому регіоні є конкретна ситуація, яка, до того ж, від​повідає загальносвітовим трендам. Ми живемо в інформаційну епоху, коли ЗМІ перестали виконувати лише роль дзеркала, а стали чинником, який формує свідомість і дуже часто скеровує її в потріб​ному напрямку. Проте ЗМІ мають певні межі. Адже люди все-таки не ідіоти, для них останнім критерієм істинності є реальність. Їх можна обдурювати певний час, можна обдурювати навіть доволі довго, але рано чи пізно політикові чи можновладцю доведеться по​казати товар лицем, продемонструвати те, що він зробив. І якщо йому не пощастить так, як ВВП сусідньої держави, де незміряно нафти і газу під ногами, і скільки не марнуй, все одно всім виста​чить, то цей лідер рано чи пізно втратить свої рейтинги і змушений буде зійти з політичного кону. Навіть коли він буде дуже успішним, рано чи пізно настане психологічна втома від нього, якщо це демо​кратична держава. Він змушений буде піти, як, приміром, пішла Маргарет Тетчер. Вона ніколи нічого не програла, і нічого не стало​ся, але довелося піти, бо люди просто втомилися постійно бачити її обличчя на екрані у вигляді переможниці. 
Повертаючись до львівських реалій, ми зійшлися на тому, що, мабуть, варто показати динаміку оцих всіх процесів і взаємовпливів на постаті нашого міського голови, Андрія Садового, який сьогодні зробив такий несподіваний демарш, про який тут уже йшлося. Ко​ротко нагадаю про те, як він йшов до влади і чого досягнув. Він на​родився 1968 року, кар’єру зробив уже в незалежній Україні, розбагатів на трансакціях типу конвертації ваучерів з пізнішим їх виведенням у самостійні підприємства, керував енергетичною буді​вельною компанією, яка будувала мережі електрозв’язку. Андрій Садовий має три вищі освіти – це Львівська політехніка (факультети електроніки й економіки (менеджмент) та Академія державного управління у Львові. Причому всі три він закінчив, будучи вже круп​ним бізнесменом, багатою людиною, і викладачі приходили до нього ставити свої підписи в заліковку, а не він ходив до них. Але я б не баналізував цієї постаті, оскільки він справді дуже багато зробив для цього міста. 
Наприкінці 90-х років, коли Садовий був депутатом міської ради, очолював комісію з питань економічного розвитку і мріяв, звичайно, вже про посаду міського голови, він близько зійшовся з групою інтелектуалів. Це люди, які цілком адекватно вибудовували його стратегії просування до цієї посади, і він це  фінансував. Вони наповнювали його діяльність інтелектуальним сенсом. 

Андрій Садовий створив Інститут розвитку міста, спочатку як громадську організацію, а згодом як науково-дослідну установу з журналом, щоквартальником «Місто». Орест Друль був редактором цього журналу. У мене, наприклад, досі на почесному місці стоїть велика статуетка галицького лицаря – щорічна нагорода кращого у професії. Я отримав її як журналіст. Усі ці структури енергійно й активно працювали, давали якісний продукт і гуртували, зокрема громадське середовище. 
На львівському сайті «Вголос», де можна ознайомитися з різ​ними злостивими сатиричними текстами, у неофіційній біографії Са​дового зазначено: «Невдалі пошуки образу, привабливого для вибор​ців – ще одне слабке місце Андрія Садового». Я не вважаю, що це його слабке місце. «Постійне перепозиціонування себе в залежності від контексту виснажує його: Андрій Іванович спершу прагне вида​ватися успішним бізнесменом, потім, намагаючись позбутися цього іміджу, відрощує довгі біляві пасма, вбирає окуляри й намагається ски​датися на інтелігента в третьому коліні, що оперує науковими тер​мінами типу «точка біфуркації», але при цьому вперто каже «поч​та» і «цейтнот часу». Ще пізніше йому видається, що люди охо​чіше голосуватимуть за «в дошку свого», і він, натягуючи оранжеву кас​ку на голову, говорить у камеру: «Ми будівельники...», або ви​ла​зить на швидкоруч організовану під ЖЕКом барикаду й голосно кри​чить, закликаючи подати на всіх в суд». 
У наведеному фрагменті дуже точно вловлено момент пере​ходу, у 2002 році Андрій Іванович брав участь у виборах міського голови і програв їх «чортику з табакерки», панові Буняку – особі, яка у Львові нікому не була особливо відома, крім вузьких кіл бу​дівельників. Тоді Андрій Іванович вів боротьбу з мером із давньою традицією – паном Куйбідою, відомим уже у всеукраїнському масш​табі. Зосередивши зусилля на цій боротьбі і намагаючись долати Куйбіду тими ж козирями, що й Куйбіда його, він пропустив, так само, як і Куйбіда, третього конкурента, який скористався крайнім популізмом без берегів і переміг на тих виборах.

Після цього Андрій Іванович прогнав усіх інтелектуалів, змінив команду, запросив до себе групу польських іміджмейкерів з фірми «Грінпол», які створили імідж Леппера і його «Самооборони» в Польщі. Вони порадили Садовому створити громадську орга​ні​за​цію. Це свідчить про те, що польські іміджмейкери знають, що по​діб​ні організації можуть дуже багато чого зробити в нашій країні. 
На противагу безструктурному популізмові Буняка польські маніпулятори вирішили запропонувати системний популізм типу гро​мадського руху. Андрія Івановича перевдягали в робітничий одяг, посилали виступати на барикадах, обіцяти золоті гори. Було ство​рено громадську організацію «Самопоміч». Ця дуже агресивна струк​тура зосередилася на боротьбі із ЖЕКами, пропонувала якісь медові береги і молочні ріки після того, як він переможе. Вона практично припинила діяти після того, як Садовий став міським головою. 
Ще один серйозний ресурс, який завжди діяв на користь Са​дового, навіть коли він став міським головою, – це преса. Він во​лодів і володіє радіо і телебаченням. Була відома газета «Пост-Поступ», яка збанкрутувала, коли стала йому непотрібною. Ви​яви​лось, що радіо і телебачення – значно ефективніші для маніпу​лю​вання. 

Одне з ноу-хау, яке дуже широко використовується у Львові і дозволяє рейтингам Андрія Івановича «триматися» незалежно від навколишньої реальності, хоч би там небо впало на землю, – це, зокрема, рекламні телевізори у маршрутках – плоскі екрани, по яких крутять рекламу і приблизно 10 хвилин на годину показують що​денні новини. Новини готує Параска Дворянин, вірний слуга нашого міського голови, головний редактор телерадіокомпанії «Люкс». Во​на формулює їх так, що це завжди новини про життя простих людей, із життя простих людей і устами простих людей, а квінтесенція – який класний наш міський голова, як все класно у нашому місті. 
Функціонує також місцеве телебачення, радіо «Люкс», які імі​джево підтримують нашого міського голову. І ми бачимо, що за кілька років, які Андрій Іванович перебуває при владі (а він переміг у 2006 році, маючи 40 відсотків голосів проти 29 відсотків свого за​клятого конкурента, пана Куйбіди), його рейтинг незмінний. За ос​таннім вересневим опитуванням Андрій Садовий має 27% рейтингу, грубо кажучи 30. Ви скажете мало, трошки впало. Нічого подібного. Річ у тому, що у нього просто немає конкурентів. Ви знаєте, що на місцевих виборах перемагає той, хто просто набере відносну кіль​кість голосів. Найближчий його конкурент – Олег Тягнибок, який, звичайно, нічого не зробив для цього міста. Це політик медіальний і нічого більше, має 12% рейтингу, тобто у 2,5 раза менше. Усі інші, як-от Писарчук, Пинзеник, Стецьків, директор банку і обласний де​путат Кубів, Зиновій Сірик, який деякий час керував містом, після того як Буняк був знятий, секретар сучасної міської ради пан Квурт – мають від 1% до 6%. Інші мають ще менші рейтинги. Тобто вони ніяк не можуть конкурувати. 

Практично, ми маємо випалену землю, на яку навіть ніхто не потикається, ні претенденти з громадської організації, ні політики. Окрім, звичайно, Тягнибока, який відпрацьовує цю територію з роз​рахунком на київський мандат, на участь у Верховній раді, або на мандат в обласній раді для своїх фракцій. Що ж на це все громада? Чому вона так легко і просто дає собою маніпулювати? Чи насправді вона така дурна і обмежена? 

Мені здається, що зараз ми маємо у Львові ситуацію, коли люди вже розуміють, що таке демократія. Вони розуміють, що де​мократія – це не тоді, коли світ є таким, яким ми хотіли б його бачити, а тоді, коли в ньому все будується відповідно до інтересів більшості. Навіть якщо це суперечить нашим інтересам. Навіть коли ця більшість дурна, тупа, обмежена, неосвічена. При цьому вра​хо​вуються також інтереси меншини, ніхто її не дискримінує, не перешкоджає їй самореалізуватися та виявляти свою активність. Наприклад, серед преференцій виборців нашого міста найбільший попит має ремонт автодоріг. Адже це важливо як для автовласників, людей уже досить заможних, які наближаються до середнього класу, так і тих, які їздять громадським транспортом, або для людей, які мають якийсь бізнес і для яких справність сис​теми комунікацій – це справність системи їхнього бізнесу. Тобто це правильний показник. 
Дуже лихе суспільство те, у якому люди стурбовані станом кримінальної безпеки. Це означає – на вулиці йде кримінальна війна і відстріл, туди вже просто страшно сунутися. Поганим і небез​печним є й суспільство, у якому люди стурбовані охороною здо​ров’я, оскільки їм не забезпечують належного лікування, а то й просто вбивають у лікарнях. 
Більш-менш нормальним є суспільство, у якому першим пріоритетом (30,9%) є ремонт автодоріг, а другим (38,8%) – стри​мування росту тарифів на комунальні послуги, що стало об’єктом уваги не завдяки маніпуляції засобів масової інформації, а тому що вони (ЗМІ) якраз про це намагаються менше писати. Це заторкує інтереси влади, інтереси корупціонерів і дерибану, відтак і діяль​ності громадських організацій типу Громадського форуму Львова. Для мене це якраз і є результат їхнього успіху. А те, що вони мають 0,4% рейтингу перспективи бути обраними, – що ж, це результат їхньої гострої риторики, того, що вони агресивно вимагають, дома​гаються своїх прав, чим поціляють в демократичні переконання більшості, яка того не хоче. Отож ми приходимо до парадоксального висновку: людьми можна маніпулювати тоді, коли вони захочуть, щоб ними маніпулювали. 
Виборці зараз не бачать альтернативи Садовому. Вони розу​міють, що він клеїть дурня, намагаючись здобути їх преференції. Але вони бачили його діяльність раніше, вони знають, що він може багато доброго зробити для цього міста, що його популістські кроки – це так, гра. Бо є певні правила, і він грає в цю гру, а виборці вірять, що вони погоджуються з ним. 

Насправді ж виборці мають свій інтерес, вони розуміють цей інтерес і слідують йому. Якщо політики зможуть бути адекватними цьому інтересу, якщо вони зможуть не зраджувати своїх виборців, не брехати їм, бути послідовними у своїх діях, то тоді політична система оздоровиться. Тоді не потрібно буде демонізувати полі​тиків, робити з них опудала та страшилки, як це іноді намагаються зробити. 

НЕЛЛІ РЕВЕНКО: Влада – це результат впливу багатьох чинників. Перший фактор – це інтереси громадян, тому погоджуюсь, що це, деякою мірою, – віддзеркалення суспільства. Інакше бути не може. Другий фактор – це вплив технологій. У випадку з Добкіним вплив технологій менший, натомість більший вплив матеріальний та вплив інших факторів – обіцянок. Ще більший вплив – це вплив лі​дерського авторитету Кушнарьова, вплив на виборця, коли Доб​кін позиціонувався як представник Партії регіонів і мав підтримку пана Кушнарьова. 

З іншого боку, голосування за Партію регіонів і голосування за Добкіна – це не завжди голосування за партію. Дуже часто це голосування проти «Нашої України» і проти Ющенка, так зване про​тестне голосування. Крім того, тут впливає фактор консерватизму виборця, який вже один раз зробив свій вибір. Усі ці чинники мають своє місце під час формування влади і у Львові. Однак є один фак​тор, якого немає у Львові. Це дуже великий вплив російських за​со​бів масової інформації, які фактично підтримують Партію регіонів.

Зараз, коли вже прийшло розчарування, коли всі побачили, хто і що, у Добкіна, як і у вашого мера, фактично немає реальних кон​курентів. Фельдман сунувся зі своїм проектом про особливий статус міста, почав щось робити, кинув туди купу грошей, ініціював дис​кусії і тим самим показав, наскільки він слабкий як політик. Добкін, який було спершу розгубився, коли пішов із життя Куш​на​рьов, зараз більш упевнений, його команда «апєрєлась». Він уже сказав, що піде на наступний строк і виграє ці вибори. Тим паче, що зараз є багато чинників, які працюють скоріше на Добкіна, ніж про​ти нього. 

ІГОР МАРКОВ: Дуже дякую. 

«Сучасна політична криза в Україні: львівський та харківський виміри»

Співдоповіді: Ігор Марков, директор Лабораторії соціальних досліджень (Львів); Віктор Гарбар, ГІМЦ "Всесвіт" - Альянс "Майдан" (Харків)
Віктор Гарбар: Дякую усім, хто взяв участь у нашому круг​лому столі. Сподіваюсь, що всім було цікаво. Хотілось би, щоб ті слова, які неодноразово лунали тут про доцільність, корисність і на​віть необхідність продовження подібних комунікацій все-таки зна​йшли втілення. 
Ми пересвідчилися, що і Харків, і Львів, маючи багато спіль​ного, мають і свої особливості, які треба враховувати. Є щось в од​ному місті, чого ще немає в іншому, але обов’язково там буде. І до того треба підготуватись. 
Стосовно теми, щодо якої я маю сказати кілька слів, то хар​ківського виміру політичної кризи я бачу не більше, ніж львівського, і згідний з тим, що це криза київська. Це велика криза. Вона по​в’я​зана з тим, що люди самі себе, я маю на увазі наш політикум, піймали на манівцях. Вони почали втілювати демократію за лека​ла​ми КПРС. Від того йде централізація, від того йде активне неба​жання  виконати свої обіцянки стосовно передачі влади і грошових потоків на місця. Зрозуміло, що ті радянські лекала вимагають від них прагнути абсолютної влади. Від кожної партії, слабка вона чи потужна. І у будь-який спосіб цього досягти. Навіть шляхом триві​ального обдурювання всіх і вся. Маю на увазі проект закону про вибори у два тури і 226 гарантованих мандатів тим, хто переможе у другому турі. Найголовніше те, що ці люди не хочуть піти геть. Во​ни розуміють, що політики з них приблизно такі, як з мене балерина, але піти все одно не хочуть. І це є додаток до рудиментів, атавізмів, власне, нездатності до тої роботи, яку вони роблять. 
ІГОР МАРКОВ: Дуже цікава вийшла у нас дискусія. Сто​совно виміру політичної кризи, то він надзвичайно сумний. Тобто його можна вивести дуже простою формулою. Що більшою є бо​ротьба за владу між персоналіями, то менше у них влади. Це формула, яка, на жаль, веде нас дуже стрімко в хаос, умовно кажучи, в означеннях по-харківському, – «дике поле». 
Плюс від того, про що ми говорили: у нас сьогодні було над​звичайно багато цікавих думок, справді, в нас були цікаві рефлексії. По-перше, прозвучала така формула – інституційність запрогра​мо​ва​на на вертикаль, тоді як ментальність потребує іншого. Річ у тому, що ми чомусь дуже боїмося говорити про вертикаль, дуже дистан​ці​юємося від вертикалі, вішаючи на неї всіх псів, яких можна. 
Вертикаль у незмінному вигляді, у структурному вигляді, – вона з минулого, з Радянського Союзу. Відверто кажучи, трохи доповнена запозиченими в Європі чи на Заході нормами. Менталь​ність, своєю чергою, не спрямована на формування нового типу вертикалі чи інституційно-правового простору політиків. Через ін​ститути політичного суспільства в нас, і ми маємо можливість підтвердити це зараз на рівні Харкова і Львова, – не відбуваються реальні відносини. Їх динаміка відбувається на міжперсональному рів​ні, в персонально-груповому просторі. Ці персонально-групові від​носини фактично не інституалізуються на рівні політичного простору. 
Політичний простір – це все, що регулюється через закон, через право, коли воно функціонує. І це дуже сумно, як на мене. Наш круглий стіл виявляє потребу виходу за межі політичного тоталітаризму демократії, в якій ми в основному функціонуємо. Тобто демократія – це те, до чого ми прагнемо, інакше – загроза тоталітаризму. У нас не формується власна парадигма державності не в заідеологізованому розумінні, а в розумінні соціального прос​тору як простору соціального співбуття. Тобто моделей горизон​тального і вертикального співіснування, які дозволили б самореалі​зуватися тому ж таки громадянському суспільству. 
Альтернатива хаосу – не тоталітаризм, а опанування цього хаосу іншими державно-правовими, як правило чужими зовнішніми чинниками. Або ми таки зуміємо сформувати свої. Так я бачу сьо​годнішню альтернативу. 
І останній висновок нашого спілкування – це спільність ду​ховних та інтелектуальних параметрів діалогу. Така спільність на​цілює на формування спільних проектів і, можливо, навіть спільного політичного проекту створення громад як способу самоорганізації. Але до того треба йти постійно і цілеспрямовано. Усім дякую за дискусію.


Круглий стіл проводився в рамках проекту «Порівняльний моніторинг виконання передвиборчих обіцянок політичними партіями, представленими у Харківській та Львівській місь�ких радах», що реалізується ЦЄЄМ «За спільне майбутнє» за підтримки Міжнародного фонду «Відродження».
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