Na  Majdanie,

Jeśli chcemy się spotykać  z przywódcami Majdanu, to czeka nas wiele spotkań. Jednego przywódcy nie ma i nie będzie. Nie ma nawet jednego centrum decyzyjnego. Majdan działa jako rodzaj sieci różnych osób i centrów informacji i koordynacji. Ich znaczenie jest funkcją autorytetu poszczególnych osób, obecności tych osób na barykadach w czasie walk, ich obecnej sprawności w rozwiązywaniu problemów (czyli także znajdywania źródeł finansowania). Liczą się oczywiście idee, umiejętność przemawiania i przekonywania. Od soboty 7 czerwca stoi na Majdanie nowa scena. To wreszcie Ich scena, przywódców Majdanu. Teraz dostępu już nie ograniczy Batkiwszczyna ani Udar. Ograniczenie dostępu było problemem od przeszło dwóch miesięcy. Politycy liczyli zapewne, że Majdan pozbawiony sceny zakończy swój żywot jako polityczna siła. Nie zakończy. Rozebranie sceny zadziałało jak katalizator. Natychmiast zmobilizowano kilku przedsiębiorców, zebrano pieniądze i zakupiono odpowiedni sprzęt i samą scenę. Teraz nie ma na niej partyjnych symboli i nie będzie. Majdan się zmienia, porządkuje, kultywuje pamięć o poległych (Niebiańskiej Sotni), chce być estetyczny i chce monitorować aparat władzy. Wśród liderów są ludzie wykształceni (tak w kraju, jak i za granicą), znający pracę w administracji, pracowali za granicą. To Oni mają świadomość, że bez Majdanu nie będzie żadnych prawdziwych reform. 
Staram się zrozumieć źródła różnych napięć i różnic. Kijowska inteligencja, która wspierała Majdan i nawet biła się na barykadach jest teraz nastawiona do Majdanu krytycznie a nawet wrogo. O ludziach z Majdanu wielu mówi, że to już nie ci sami i nie tacy sami, wielu wyraża się o obecnym Majdanie wręcz z pogardą. Znam ten syndrom z doświadczenia Solidarności. Po wyborczym zwycięstwie (4 czerwca 89r) obserwowałem szybkie marginalizowanie Solidarności. Przez parę miesięcy służyła jeszcze jako parasol dla reform. Gdy w tej roli wyczerpała swą siłę i wpływ na opinię publiczną, stała się jednym z kilku związków zawodowych. Tymczasem proces reform, jeśli ma być efektywny i głęboki, potrzebuje nieustającego wsparcia politycznego od organizacji/ruchu, który te reformy wywołał. Majdan, to wciąż najlepsze i w istocie jedyne miejsce na obywatelską debatę o problemach Ukrainy, o niezbędnych reformach, to wciąż jedyne miejsce społecznego nadzoru nad aparatem władzy. Może ta właśnie funkcja tak bardzo kłuje w oczy. Obejmując urzędy dotychczasowi „rewolucjoniści” stają się establishmentem. Okazuje się, że nikt, nawet najbardziej światli rewolucjoniści i zwolennicy społeczeństwa obywatelskiego nie lubią być kontrolowani. Będą więc osłabiać nie tylko ruch, który wyniósł ich do władzy. Będą osłabiać każdą instytucję, organizację, gazetę czy stację TV, która próbuje ich kontrolować. Trudniej zrozumieć środowisko intelektualne, które pozostaje krytyczne wobec władzy, ale i dla Majdanu odmawia wsparcia i uznania. Może to efekt konkurencji? To wszak świat intelektu, i słusznie, przypisuje sobie rolę krytyka tego, co dzieje się w sferze publicznej. Jednak istnienie Solidarności czy Majdanu powoduje, że to Tam, póki  istnieje, bije źródło społecznej krytyki. To Tam, póki istnieje, rodzące się idee, myśli i krytyczne uwagi mają siłę oddziaływania. O ile więc czas walki z tyranem, z autorytarną władzą sprzyja wspólnemu działaniu, o tyle czas zwycięstwa uruchamia bezwzględną rywalizację o „rząd dusz” w państwie. Do tej rywalizacji stają od razu nie tylko intelektualiści. Widzimy tu ideologów wszelkiej maści, przywódców religijnych (kościoły), wizjonerów. To oczywiści bardzo pozytywne zjawisko. Tak po prostu przejawia się wolność. Źle jednak , gdy ta rywalizacja zaczyna się od niszczenia „konkurenta” który był samym źródłem tej wolności. To „źródło” ma kolosalną przewagę nad innymi autorytetami. Racjonalne jest zatem jego zniszczenie. Jest to jednak racjonalizm intelektualnie prymitywny. Powoduje bowiem , że zamiast wynosić debatę w sferze publicznej na wyżyny, ściągamy ją na poziom bruku.  
Prezydent Poroszenko  na Majdan nie przybył, kwiatów w miejscach pamięci Niebiańskiej Sotni nie złożył. To błąd. Uważam, że Majdan pozostaje jedynym źródłem siły politycznej zdolnej do głębokiego zreformowania Ukrainy. Jeśli Prezydent chce być reformatorem, bez Majdanu żadnych głębokich reform nie zrobi. Kijowska inteligencja uważa, że do reform wystarczy dobra ustawa. Są na szczęście i tacy, którzy zauważyli, że od ponad dwudziestu lat uchwalane są coraz to nowe, coraz lepsze ustawy i nic z tego nie wynikło. 
Gdzie widzę szanse i zarazem istotne problemy dla reform?
Kozacki indywidualizm jest silny i głęboki. Jest zbudowany na odpowiedzialności  za rodzinę za najbliższe sąsiedztwo, za siebie. Z takim indywidualizmem można myśleć o budowie  "państwa minimum". Uważam, że Ukraina jest wręcz predestynowana do budowania systemu władzy i administracji oraz struktury społecznej w takiej formule. Niestety, ta indywidualistyczna kultura (której konstytutywnym elementem jest osobista uczciwość) jest nieodporna na współczesne technologie medialnych manipulacji, na oszustwo, na wykorzystywanie stanowisk w administracji do prywatnych celów. Wolny (i uczciwy) kozak nigdy nie budował systemu kontroli i nadzoru aparatu władzy. W tym był jak anarchista. Jako narzędzie nadzoru miał jedynie Majdan. Przybywał na niego jesienią (po pracach polowych), rozliczał Atamana, jeśli trzeba, to Go rozsiekał, wybierał nowego i wracał do siebie. Z taką tradycją ani obywatele nie mieli umiejętności budowania instytucji kontroli władzy, ani władza nie potrafi pogodzić się z faktem, że oto wbrew tradycji taka instytucja obywatelska powstała. 
Majdan wciąż jest aktywną siłą polityczną. Najbitniejsi ludzie z Majdanu tworzą kolejne bataliony Gwardii Narodowej, trenują i jadą bić się na wschodzie Ukrainy. Zorganizowany w sieci internetowej ruch obywatelski zaopatruje ich w jedzenie, kaski, kamizelki kuloodporne, zamawia szycie butów (te rządowe rozpadają się po pierwszym deszczu albo przejściu przez kałużę), zamawia mundury, noktowizory, oliwę do czyszczenia broni a nawet naboje. Wszystko sprawnie, bez żadnej biurokracji, transparentnie (rozliczenia w internecie) i 30% taniej, niż administracja. Jakby tego było mało, do działania wszedł już chyba samolot patrolowy zakupiony, wyremontowany i wyposażony w tym samym trybie. Jak słyszę, pracują też nad wyposażeniem "swojego wojska" w drony. Ta imponująca samoorganizacja to niezwykły fenomen, na którym można oprzeć reformę armii i systemu bezpieczeństwa narodowego. Kiedy więc pytam ich, dla czego nie interesują się reformą administracji, rządu, służb? Odpowiadają prosto: A po h... nam w ogóle rząd i administracja. 

Czy obecne przywództwo dostrzega ten społeczny proces? Czy widzi tę jedyną w swym rodzaju szansę i zarazem rodzące się zagrożenie?
Jaka jest szansa, że pojawi się prezydent, premier rozumiejący ten obywatelski geniusz i zdolny zarazem do zbudowania na nim i przy jego pomocy "wielkie", nowoczesne "państwo minimum"?  Na razie te szanse są niewielkie. Czy jest choć mała grupa Ukraińskiej inteligencji zdolnej do dostrzeżenia tego potencjału obywatelskiego i przekucia go w system godny państwa XXI wieku? Jest. W mediach ich jednak nie widać.
Co widzę gołym okiem? Cała plejadę politycznych cwaniaków wyposażonych w grabie. Widzi to oczywiście każdy obywatel Ukrainy. Śledzi to Majdan. Majdan jednak, ta osobliwa inteligentna neuronalna sieć, wciąż nie znalazł, nie wytworzył tej dźwigni zmiany, tego instrumentu systemowych reform. I nie znajdzie, dopóki nie zrozumie, że jest w tej majdanowej sieci poważna dziura, to brak środowiska intelektualnego. To Ono ma obowiązek pokazać, że reforma systemowa to nie reorganizacja, ale proces społeczny. Zarazem  intelektualne środowisko musi zrozumieć, że jest i będzie tylko intelektualną błyskotką na różnych konferencjach, jeśli nie podejmie wyzwania i nie wesprze swoim intelektem Majdanu - jedynej siły politycznej zdolnej do rzeczywistego zreformowania Ukrainy. 

Tu, w Ukrainie, obserwuję procesy, które zadecydują o losach tej części Europy. Będzie to ważne i dla reszty świata. Jeśli wszystko pójdzie dobrze, Ukraina może stać się przykładem i źródłem inspiracji jeszcze lepszym, niż polskie reformy z ich solidarnościowym źródłem i wsparciem. Póki co, Ukraina idzie po grani. Z jednej strony, przepaść upadłego państwa. Z drugiej kolejna wersja oligarchicznej dyktatury. Na szczycie - kraj i społeczeństwo wielkiej syntezy najlepszych doświadczeń i umiejętności demokratycznych państw, rynkowych gospodarek, obywatelskich społeczeństw. Tu panuje twórczy chaos. W każdej chwili błędna decyzja lub brak decyzji we właściwym czasie może zepchnąć Ukrainę z jej drogi po grani. 
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