N RZECZPOSPOLITA

D BT

HDZI W EUROR

LACZYM!

www.t-mobile.pl/europa

CZEStAW BIELECKI

Mozna sie dtugo spierac o kryferia piekna.
Ale to, ze dzisiejsza Polska odlegta jest
od jakiegokolwiek tadu przestrzennego, _
nie budzi wafpliwosci ani kolejnych rzadow, i
ani obywateli.
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DO PIEKNA

rawo do piekna miast i krajo-
brazow, ktore sa naszym
wspo6lnym dobrem, musi sie
sta¢ przedmiotem debaty pu-
blicznej. Potrzebujemy spo-
tecznego projektu kodeksu
urbanistyczno-budowlanego, skoro
prawnicy i politycy nie umieli tej sfery
uregulowac w sposoéb, ktory zadowolitby
obywatelii profesjonalistow. Wiecej - od
dwoch lat Komisja Kodyfikacyjna nie
zdotata zakonczy¢ swoich prac i projekt
rzadowy nie dotart do Sejmu. To nie jest
problem ideologiczny, partyjny czy $wia-
topogladowy, lecz estetyczny, a chwilami
etyczny. Przyzwolenie na ohyde demora-
lizuje nas wszystkich.

Chaos i Smietnik

aprzekoér postepowi w technikach

budowy irosnacemu standardowi

architektury III RP jest urbani-

stycznym chaosem, a czasem
$mietnikiem. A przeciez wcale nie jest tak
trudno ocenié, w jakiej przestrzeni pu-
blicznej jest fadnie i przyjemnie, a gdzie
brzydko. Polacy wola przeciez przecietne
miasteczko w Toskanii niz nieprzecietne
w Matopolsce, by przez lito$¢ nie wspo-
mina¢ Mazowsza.

Co do diagnozy wszyscy sa zgodni,
cho¢ inaczej widza przyczyny zta. Admi-
nistratorzy naszej przestrzeni narzekajq
na samowole obywateli i - oczywiscie -
obowiazujace procedury, ktére skadinad
sami tworza. Architekciiurbani$ci skarza
sie na standardy estetyczne rodakow i
nieadekwatno$¢ prawa. Inwestorzy zzy-
majq sie na tor przeszkéd, ktéry urzadzi-
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li dla nich politycy wraz z armia urzedni-
kow. Mysle, ze najwyzsza pora, aby po-
wstal spoteczny projekt kodeksu
urbanistyczno-budowlanego stuzacy
zdrowemu rozsadkowi, tadowi prze-
strzennemu, wreszcie - i nie bojmy sie
tego stowa - pieknu. Tekst ten ma zapo-
czatkowa¢ debate nad nim.

Po lekturach wypowiedzi wszystkich
stron, ktére spierajq sie o ksztalt prawa
regulujacego cato$¢ procesow inwesty-
cyjnych w budownictwie, cofnatem sie do
polskiego prawa budowlanego sprzed 8o
lat. Definiowato ono, czym sq plany (dzie-
lone na ogo6lne i szczegdtowe), jak rozu-
mieé zasady zabudowy, co jest istota
planowania i istota parcelacji terenéw
budowlanych.

Gdy zestawimy dyscypline jezykowa i
konkretno$¢ tego prawa z tadem prze-
strzennym, ktéry pozostawita po sobie I
Rzeczpospolita, mozemy bez trudu zro-
zumie¢, dlaczego w naszej III panuje
chaos i triumfuje brzydota. Ot6z ilegisla-
torzy z Komisji Kodyfikacyjnej, i ich
krytycy ptawia sie w ogélnikach, zrzadka
i wybidérczo dotykajac konkretéw. Na
praktyczne problemy odpowiadaja jedy-
nie wieloprzymiotnikowymi postulatami.

Podstawowe terminy okreslajace
przedmiot regulacji dzisiejszego kodeksu
nie sa w ogole zdefiniowane. W stowniku
poje¢ nie znajdujemy stéw: ,dziatka”,
sulica”, ,linia zabudowy” czy ,prze-
strzen”. Pozadane fakty przestrzenne nie
sq tez - w przeciwienstwie do prawa
sprzed 80 lat - mierzalne.

A przeciez chodzi o przestrzen fizycz-
na, ktéra ma swoje wymiary. Ulice w
rzadowym projekcie kodeksu nie maja
szerokosci, obiekty czy miejsca specjal-
nej ochrony - kryteriéw. Nie ma liczb
okreslajacych chlonno$¢é demograficzna,

+SPOLECZNY PROJEKT KODEKSU URBANISTYCZNO-BUDOWLANEGO POWINIEN:

W dziale 1. okre$lac przedmiot regulacji: jej istote,
podstawowe pojecia i zasady. Chocby po fo, aby
unikna¢ choroby prawniczego pozytywizmu; gdy
ustawa literalnie czego$ nie wymienia, urzednik upar-
cie twierdzi, Ze nie ma prawa o fym zadecydowac.
Ten nabyty zesp6t braku odpornosci na absurd ma
Zradto nie fylko w praktyce, ale fez w samej
konstrukcji ustaw.

Dziat 2. powinien opisywac prawa i obowigzki
uczestnikow procesu inwestycyjnego, przerzucajac na

ich barki odpowiedzialnos¢ za rzeczy, ktérych admini-
stracja i fak nie jest w stanie uniesc.

Dziat 3. definiowa¢ powinien, czym jest planowe
gospodarowanie przestrzenia, przez opisanie
konkretnych narzedzi, sposobéw dziatania
administracji oraz praw inwesforéw. Podstawowym
prawem obywatela jest uzyskiwanie niezbednych
decyzji w terminach zgodnych z kodeksem
postepowania administracyjnego. Lista zadan
urzedu pod adresem projekfantéw i inwestorow

czyliliczbe mieszkancow na hektar tere-
nu zabudowanego), brak okreslenia
proporcji miedzy terenami publicznymi
(droég, placow, zielencow, skweréw itd.) a
terenami zabudowy. Przed wojna na cele
wspélne przeznaczano 25 proc. terenéw
od nowa urbanizowanych, a dzisiaj liczba
ta siega w planach zaledwie paru lub
parunastu procent. Wprowadzono -
skadinad stusznie - procedure milczacej
zgody w sprawach drugorzednych, ale
nie odniesiono jej jasno do kodeksu po-
stepowania administracyjnego.

Legislatorzy myslq o stanie docelowym,
ale nie dopuszczajq do siebie pytania, jak
to sie stato, jak doszto do obecnego ab-
surdu. Jakie przepisy, procedury, mecha-
nizmy ekonomiczne doprowadzily nas do
dzisiejszego kryzysu polskiej przestrze-
ni? Zbudowac¢ w niej co$ sensownego z
mys$la o catosci (nie méwiac juz o wielkich
projektach czy choéby strefach skoordy-
nowanego inwestowania na wzoér francu-
skich ZAC) to rzecz prawie nieosiggalna.
A zatem: jak to sie stato, ze praktyka po-
konata wszystkie teorie?

Przyczyna jest prosta: zeby z czeSci
zlozy¢ calos¢, trzeba najpierw planowana
calos$¢ sensownie podzieli¢ na czesci tak,
aby tej przyszlej catosci nie zaprzeczyly, i
okresli¢ proporcje oraz wielkosci tego, co
zabudowane, do tego, co niezabudowane.
Na tym skupialo sie przedwojenne prawo
dotyczace gospodarowania przestrzenia i
dlatego wiazalo przestrzen z racjonalna
gospodarka nieruchomos$ciami, z wtasci-
wa parcelacja terenu na dziatki inwestycyj-
ne. Na rycinie sprzed wiekéw bez trudu
odczytujemy, w jaki spos6b w procesie
budowy miasta ptaski dwuwymiarowy
plan przeobrazat sie w uktad przestrzenny.

Kodem genetycznym osiedla czy mia-
stajestjego przestrzen publiczna. Przed-

musi by¢ zamknieta i okreslona. Nie tylko dla
inwestycji celu publicznego, ale dla wszystkich
inwestycji - urzad powinien mie¢ obowigzek
wydawania decyzji zinfegrowanych: jesli urzednik
oczekuje uzgodnienia projekfu inwestycji z inng
instytucja, wtasciwa wtadza musi projekt
skoordynowac we wtasnym zakresie.

Dzial &. kodeksu powinien obejmowac nierucho-
mosci, zasady ich parcelacji, taczenia i procedur
przymusowego wykupu. Podstawa tadu

Zgietk, chaos i reklamy wielkoformatowe dominujg nawet w centrum Warszawy

wojenne prawo wyznaczalo granice
dziesieciu domoéw jako skupiska wyma-
gajacego zaprojektowania, zabranialo
budowy doméw przy nieurzadzonych
ulicach. Wystarczy spojrzeé na Polske na
mapie Google, aby sie¢ przekonaé, ze
przez ostatnie ¢éwieréwiecze te proste
zasady zignorowano. Gdyby woéjtowie,
burmistrzowie i prezydenci znali liczby
bedace wiedza obiegowa urbanistéw, nie
przeznaczyliby tylu kilometréw kwadra-
towych na tereny budowlane.

Potrzeba ¢wier¢ miliarda obywateli, by
te tereny zaludnié! Jesli zakladamy racjo-
nalng intensywno$¢ zabudowy, to na
jednym hektarze teren6w budowlanych
brutto (z drogami, placami, zielenia etc.)
moze zamieszkac¢ 40 os6b w zabudowie
jednorodzinnej i 200 w wielorodzinne;j.
Dopiero liczby nadaja pewnym terminom
sens. Kodeks budowlano-urbanistyczny,
ktéry méwi, co zrobic i co uwzglednic bez
konkretyzujacego ,jak”, prowadzi nas na
manowce.

Nowy paradygmat

rodowiska profesjonalne nie maja
watpliwosci, jaki model procesu
inwestycyjnego méglby by¢ pod-
stawg dobrego prawa. Pierwszym
krokiem do tadu przestrzennego jest
regulacja planistyczna, ktéra zapewnia
pewnos$¢ inwestowania. Drugim - projekt
urbanistyczno-architektoniczny jako
przedmiot najwazniejszej decyzji - zgody
inwestycyjnej. Trzecim - projekt tech-
niczny bedacy instrukcja budowania, na
ktéra powinno sie otrzymad pozwolenie
na zasadzie rejestrowania rozpoczecia

przestrzennego jest tad wtasnosciowy. Parcelacja
na kwartaty zabudowy i dziatki obstugiwane pasami
infrastruktury jest ta elementarng operacja na
wiasnosci, ktdra powoduje, ze z czesci powstaje
catosc.

Dziat 5. i ostatni kodeksu powinien okreslac istote
i zakres projektowania, budowy i utrzymania
obiektéow budowlanych, role nadzoru budowlane-
go i sposobu rejestracji faktéw w procesie
inwestycyjnym.



budowy. Aby kodeks byt sprawczy, musi
jeszcze zdefiniowac¢ narzedzia regulacji,
projektowania i budowy w stowach zro-
zumiatych dla wszystkich uczestnikow
tego procesu. Nie mozna osiagna¢ tadu
przestrzennego bez umiejscowienia
planowania urbanistycznego w gospo-
darce rynkowej.

Proste przeniesienie zapiséw praw-
nych Zachodu nic nam nie da. Niktinigdy
nie zdruzgotal tam wlasnos$ciinie rozdat
planowania do tak monstrualnych wy-
miar6w jak u nas. To, Ze przez paredzie-
sigtlatna terenie Polski - poza sektorem
prywatnym - nie dziatata renta gruntowa,
a wladza mogta wszystko, doprowadzito
do tego, ze dzisiaj np. gmina Warszawa
moze by¢ réwnocze$nie najwiekszym
wiascicielem lub dysponentem terenow
budowlanych, graczem na rynku nieru-
chomosciiregulatorem regut gry. Wokot
stacji metra Wilanowska w wezle infra-
strukturalnym rozciagaja sie hektary
niezagospodarowanych gruntéw gmin-
nych niedoszitego centrum Mokotowa.
Placimy za to wszyscy.

Podstawa naszego prawa budowlane-
go i planowania przestrzennego sa
bledne teorie i obtedne praktyki. Dlatego
trzeba w debacie publicznej osiagna¢
zgode w kwestii paradygmatu planowa-
nia przestrzennego oraz sposobu stero-
wania zabudowq miast i wsi. Fakt, ze nie
wszystko da sie zaplanowad, nie oznacza,
Ze mozna niczego nie planowa¢. Wta-
sno$¢ nieruchomosci nie oznacza, ze
wolno uzytkowac jq jakkolwiek i cokol-
wiek na niej budowad.

Nieruchomo$é rézni sie od ruchomosci
tym, ze w zeszpeconym pejzazu musimy
zy¢ latami, tego obrazu nie da sie wyrzu-
ci¢. Projekt kodeksu urbanistyczno-bu-
dowlanego musi by¢ inicjatywa tych,
ktorzy rozumieja, dlaczego dzi§ w zgo-
dzie z przepisami zwycieza chaos i
brzydota. W dziedzinie zarzadzania
kultura mamy za sobg pozytywny przy-
klad. Kinematografia polska odzyla, gdy
profesjonalisci przeforsowali ustawe re-
gulujaca finansowanie polskich filméw.

Projekt rzadowy byl krokiem w do-
brym kierunku, ale nie gwarantowat
cho¢by minimum skuteczno$ci, mimo
ambicji wyczerpania cato$ci tematyki.
Miat az dziesie¢ dzialéw, ponad sto stron,
jednak gdy tylko dotykat kwestii prak-
tycznych, natychmiast pojawialy sie od-
niesienia do przysztych rozporzadzen
ministerialnych. Projekt kodeksu przy-
pominat - podobnie jak obecne regulacje
- powies$¢ szkatutkowa.

Praktycy wiedza, ze juz proces projek-
towania ma klimat ,Pamietnika znalezio-
nego w Saragossie” Potockiego lub
,Zamku” Kafki. Po otwarciu drzwi w na-
dziei otrzymania odpowiedzi i zgody na
budowe kolejny urzednik kieruje projek-
tanta i inwestora do kolejnych drzwi;
stajemy przed kolejnym biurkiem, aby
kolejna rzecz uzgodnié¢. Wymogi proce-
duralne okre$lajg nie tylko ministrowie
wieluresortéw. Sami urzednicy produku-
ja prawo zwane przez ich potencjalne
ofiary prawem powielaczowym. Nie tylko
obywatel, przedsiebiorca czy inwestor,
ale takze sprawny, decyzyjny urzednik
jest J6zefem K. z ,Procesu” Kafki. Pewne
jest, ze predzej czy péZniej bedzie podej-
rzany.

Monotonia blokowisk

ie da sie juz dalej tata¢ dziurawych
ustaw za pomocaq integrujacych
prawniczych formutek. Potrzebna
jest przede wszystkim definicja i
rozgraniczenie sfery publicznejiprywat-

nej. Przestrzen publiczna, transport pu-
bliczny i infrastruktura sa dobrem
wsp6lnym. Obywatel i inwestor musza
znad granice, w ktérych na wlasne ryzyko
i odpowiedzialno$¢ moga budowad, wy-
korzystujac swoje $rodki i wlasnos¢. W
planowaniu miejscowym podstawowym
ruchem porzadkujacym powinno by¢
wyznaczenie linii zabudowy ulici placow
oraz obszarow zieleni - czyli takie po-
rzadkowanie wilasno$ci, aby dziatki i
kwartaly mogly wypelnia¢ sie zdrowa
tkanka miejska.

Funkcje - gdy wykluczy sig jej kolizyj-
no$¢ - moze wyznaczy¢ rynek. Formy nie
wyznaczy. Nasze miasta sie rozlewaja (i
to bynajmniej nie slumsami) na przed-
mies$cia. Rozmywa sie granica pomiedzy
miastem a wsia. Nie sposéb nadazy¢ z
budowa drog i infrastruktury, gdy wy-
przedza je zywiotowa urbanizacja. Kilka-
krotne przeszacowanie ilo$ci terenéw
budowlanych w stosunku do potrzeb jest
owocem prawa, ktére nie reguluje tego,
co najwazniejsze, cho¢ na wiele rzeczy
przyzwala i wielu zabrania.

Tematem, ktérego unikajg urbanisci i
architekci, jest paradygmat planowania,
ktéoremu hotdowali przez caty XX wiek
modernisci i funkcjonali$ci. Doprowadzit
on - szczegoblnie tam, gdzie ustréj na to
pozwalat - do zawlaszczenia przestrzeni
prywatnej przez panstwo i dyktatu sche-
matycznie pojetej funkcji, o ktorej decy-
dowat zapis planu. Zachéd nie poznat tej
choroby, gdyz nigdy i nigdzie wlasnos¢
nie byla tam totalnie zdo-
minowana przez dyktat
panstwa nad gospodarka.
Ci, ktorym marzy sie rola
planowania z czaséw Pe-
erelu, powinni przypo-
mnie¢ sobie monotonie
blokowisk, ignorowanie
renty gruntowej powoduja-
ce marnotrawstwo terenéw,
swobode wywlaszczania za
bezcen lub blokowania
prywatnych terenéw prze-
znaczonych w planach na
nierealne inwestycje pu-
bliczne. Miasta lepiono z
osiedli sypialni, przez
dziesiatki lat pozbawio-
nych spotecznej infrastruk-
tury.

Jedna z przyczyn takiego
stanu rzeczy byla planowa
dekoncentracja zabudowy
(prosze nie myli¢ jej z decentralizacjq).
Dopiero przy pewnej gesto$ci zabudowy
i zaludnienia pojawiaja sie ustugii handel
- odpowiedz na efektywny popyt. Prze-
cietny obserwator zycia miejskiego do-
strzega zwiazek bogatej oferty z inten-
sywno$cia ruchu potencjalnych klientow.
Ulice niejednego osiedla z czas6w Peere-
lu przestaly by¢ jezdniami pomiedzy
blokami, gdy koncentracja zabudowy
osiagneta wyzszy poziom. Ale i w proce-
sie intensyfikacji musza by¢ granice. IIT
RP przerzucila sie od skrajnosci w skraj-
no$¢, przyjmujac niehumanitarne para-
metry gesto$ci zabudowy, ktére generuja
nieuchronne konflikty sasiedzkie.

Dzisiaj i profesjonali$ci, i prawnicy, i
obywatele musza zaakceptowa¢ nowy
(choéwistocie - tradycyjny) paradygmat
ograniczonego planowania i ograniczo-
nej swobody dzialania praw rynku.
Obejmuje to zaréwno rynek nierucho-
mosci - obrotu gruntami, jak i polityke
czynszowaq miast i panstwa - nie moze
by¢ ona nastawiona na prosty zysk. Pod-
mioty prywatne majq oczywiscie prawo
dazy¢ do maksymalizacji swoich korzy-
$ci, jednak trzeba im postawic racjonalnag
zapore. Rola panstwa i samorzadow jest
obrona interesu publicznego, w tym -
dobra wspoélnego, jakim jest przyjazne,

zrownowazone $rodowisko, wolne od
chaosu i brzydoty. Dotyczy to zar6wno
srodowiska sztucznego, budowanego
przez nas, jak i naturalnego, Nie mozna
uwazac przyrody za rezerwat, to czgs¢
wspolnego $wiata, ktéry dzielimy z rosli-
namiizwierze¢tami.

Sa dwa podstawowe cele planowania i
dwa podstawowe jego instrumenty.
Okreslam to formulg 2+2. Primo: zapo-
bieganie rozpraszaniu zabudowy i
ochrona przestrzeni otwartych (zaréwno
na terenach zurbanizowanych, jak i w
krajobrazie). Secundo: ograniczanie
wlasno$ci uzytkowania nieruchomosci i
ograniczanie, az po catkowite wyklucze-
nie, zabudowy tych nieruchomosci. Ko-
deks, ktéry - po latach rozpasania plani-
stycznego w PRL i latach lekcewazenia
jakiegokolwiek planowania w III RP - nie
zawrze w preambule formuty 2+2, bedzie
prawem bezzebnym, zbiorem dobrych
intencji i skomplikowanych procedur.

Kodeks dobrej przestrzeni

poteczny kodeks powinien by¢
prosty w strukturze i napisany
zrozumialym jezykiem. Ma okre-
§la¢ zasady zabudowy, sposoby
podejmowania decyzji, jednoznaczne
zakazy i jednoznaczne nakazy. Uczestni-
cy procesow inwestycyjnych i arbitrzy

XVlI-wieczna

sporéw musza mieé jasnosé, kto i co
moze, co powinien, a co musi zrobi¢ dla
zachowania fadu przestrzennego. 1 to bez
rozmywania faktycznych konfliktéw in-
tereséw. Nie unikniemy wartos$ciujacych
osadéw. Oto przyklad. Przedwojenne
prawo budowlane w dwoéch artykutach:
3371338 [zdjecie z Kodeksu], mowito, jak
nie szpeci¢ miast i krajobrazu. Obowia-
zujaca od kilku tygodni aktualizacja
ustawy zwanej krajobrazowa na 25 stro-
nach nie zdotata tego rozstrzygnaé. Czy-
tamy w niej za to o ,audycie krajobrazo-
wym” i krajobrazach priorytetowych”.
Spoteczny projekt kodeksu regulujace-
go tad przestrzenny - od wymiaru urba-
nistycznego przez architektoniczny do
techniczno-budowlanego (prosze zwré-
ci¢ uwage na kolejno$¢) - powinien by¢
zbudowany na wspolnych zasadach i w
oparciu o wspolny jezyk. Decydenci z
praktyka urzednicza oraz budowniczo-
wie, projektancii deweloperzy musza sie
odnalezé w panstwie prawa, a nie bezpra-
wia. Bowiem gdy prawo jest dla admini-
stracji, a nie dla obywateli, gdy panuje
samowola urzednicza, obywatel - mimo
ze chce - nie moze szanowaé prawa i
uznawac jego rygorow. Placimy podatki
takze po to, aby w 30 lub - w przypad-
kach ztozonych - w 60 dni otrzymac de-

cyzje bez dzisiejszych rutynowych trikéw
W postaci zawieszania postepowania.
Takie wiasnie chwyty polskiej admini-
stracji zapewnily nam zaszczytne 162.
miejsce w §wiatowym rankingu uciazli-
wosci w wydawaniu pozwolen na budo-
we.
Kodeks nie jest zbiorem poboznych
zyczen. Ma zdefiniowad juz na wstepie,
jak mamy rozumied¢ tad przestrzenny, co
jest przestrzeniaq publiczna, czym jest
dziatka, kwartat zabudowy, dostep do
drogi publicznejijej parametry, parcela-
cja, przymusowy wykup na cele publicz-
ne. Nie moze tez wskazywac dziatan czy
celow bez terminéw lub parametrow
granicznych. Gdy bedziemy ucieka¢ od
precyzji liczb w opisowe przymiotniki,
rolnik z geodetq beda, jak dzisiaj, parce-
lowa¢ swoja role, aby powstawaly zagony
zabudowy i peryferie udajace miasto.
Kodeks musi nakazywaé¢ wlasciwym
wladzom - jak przed wojna - aby niewy-
korzystane grunty Skarbu Panstwa leza-
ce w zasiegu miejskiej zabudowy przeka-
zywaé¢ gminom na cele mieszkaniowe.
Wladze miejskie nie moga raz przyzwalac
na wysoka intensywno$¢ zabudowy
okreslonej dziatki lub podwyzsza¢ czyn-
sze za lokale komunalne, trzebiac nie-
zbedne mieszkancom ustugi, a kiedy in-
dziej blokowac rozwoj terenéw lezacych
W zasiegu transportu publicznego.

W III RP nie umieliémy z nowej zabudo-
wy stworzy¢ miasta. Jako$ciowo i iloscio-
wo nie zdolaliSmy okresli¢, gdzie konczy
sie planowanie przestrzen-
ne, a gdzie zaczyna urbani-
styka. Takze nie ograniczy-
liSmy wielko$ci zadania
jednorazowo podejmowa-
nego przez projektanta, aby
stuzylo to réznorodnosci
architektury.

Miasto jest nie tylko feno-
menem koncentracji ludzkiej
aktywnosci, ale tez najwiek-
szym pomnikiem ludzkiej
cywilizacji. Jesli wygnamy z
niego tad i piekno, bedzie
tylko dokumentowaé upa-
dek naszej kultury, c6z ze w
majestacie prawa.

Przeciez sokot na szczy-
cie Patacu Kultury w War-
szawie tez zagniezdzil sie
bez $wiadomos$ci unijnej
dyrektywy ptasiej. My jed-
nak, stojac u stop Patacu,
musimy wiedzieé, ze chaosibrzydotajest
owocem chorego prawa i chorej praktyki.
Zanieczyszczenie wizualne Polski jest
prawdziwym zagroZeniem naszej kultury
ibynajmniej nie aczy nas - jak gtosi hasto
na bannerze w samym centrum stolicy
- z Europa.

Ogtoszenia drobne

biznes

m SPRZEDAZ skup spatek
22/828.30.80, 601.189.981

zdrowie,
opieka medyczna

m REHABILITACJA
Bole Kregostupa,
Stawow, Rwa Kulszowa,
Klinika Krojanty
fel.(52) 398 56 56
www.krojanty.com.pl
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