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ВІД РЕДАКТОРА

В цій книзі Ви зустрінете багато імен і назв, які для Вас будуть но-

вими. Поруч з кожним новим слово ми подаємо в дужках, як воно пи-

шеться мовою оригіналу, або англійською, коли йдеться про дуже старі 

екзотичні мови. Якщо вас зацікавлять ці нові слова — Google it! 

Про все Ви зможете прочитати більше в Інтернеті. Google Translate 

допоможе вам в перекладі з незнайомих Вам мов.

Електронну версію цієї книги з посиланнями, фото та відео ілюстра-

ціями, а також з можливістю задати питання і отримати відповіді автора 

Ви знайдете на сайті Української Миротворчої Школи www.peace.in.ua

 Запрошуємо!



 

7

ВІД АВТОРА

Суспільне порозуміння є суто європейським винаходом, і якщо воно 

існує десь на інших континентах, то тільки як певний різновид європей-

ського експорту. 

Що ж такого особливого є в історії та культурі Європи, що саме тут 

народився та розвинувся цей унікальний суспільно-політичний

феномен? Це питання є дуже важливим, бо воно містить в собі тезу про 

унікальність, яка дає євроатлантичному просторові дуже істотну пере-

вагу над іншими цивілізаційними просторами. Теза про його унікальні 

переваги знайшла дуже виразне та водночас драматичне підтверджен-

ня в останній час, протягом – років, коли сотні тисяч і навіть 

мільйони людей штурмують кордони Європи, США, Канади, Австралії.

Вони платять великі гроші контрабандистам та ризикують, щоби по-

трапити до країн їхньої мрії, хоча знають, що багато хто з їх попередни-

ків загинув. Не кожна країна в Європі цікавить мігрантів. Вони найбільше 

хочуть потрапити до Німеччини та Великої Британії. Що спричинило ту 

ситуацію, що саме в цих країнах мігранти мають найвищі шанси на гідне 

ставлення та гідне людини життя?
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ЧАСТИНА ПЕРША
СЕРПНЕВІ СТРАЙКИ
ТА ҐДАНСЬКИЙ СТРАЙК

1/ З переможного страйку виходимо
з завданням для себе. Три документи,
які є фундаментом Солідарності

«Солідарність» — це три документи: два Порозуміння — 

«Серпневе Порозуміння»  року (Porozumienie 

Sierpniowe), «Порозуміння Круглого Столу»  року (Okrągły 

Stół); та програма Солідарності, ухвалена на з’їзді в  році. 

Найважливішим для вибору нашого шляху та стратегії було 

передовсім Серпневе Порозуміння укладене між Міжзавод-

ським Страйковим Комітетом та Урядом. Воно було підписане 

 серп ня  року.

Момент підписання Угоди ми спостерігали по телебачен-

ню. Ця подія вивільнила волю до дії, придушену в громадянах 

авторитарною владою. Нарешті ми могли самі, за власним 

задумом, за своїми вмінням, за власний кошт організовува-

ти вільні профспілки. Для мене є дуже важливим тверджен-

ня: зі страйку ми вийшли передовсім з завданням для 

самих себе.

В результаті Серпневого Порозуміння кожен громадянин 

міг у міру можливостей та амбіцій організувати вільну проф-

спілку за своїм місцем праці, в своєму робочому середовищі, 

в своєму регіоні.

Кожен, у міру можливостей та волі до дії, будував 

свою організацію не лише для захисту власних прав, але
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й для реформування держави в тій сфері, яку представляв. У 

такий спосіб побудова вільних профспілок перетворилася на 

побудову суспільного руху за демократичні та вільноринкові 

реформи цілої держави.

Це було джерелом нашого задоволення, це завдання робило нас 

вільними та гордими громадянами, хоча авторитарна система все ще 

продовжувала існувати.

Ми були вільними не тому, що такими нас робило конституційне 

право. Конституція ще лишалася правовим актом авторитарної дер-

жави. Ми були вільними, бо могли займатися майбутнім нашої країни. 

Серпневе Порозуміння зламало хребта політичній системі ПНР — Поль-

ської Народної Республіки. В совєцькому таборі польський барак завж-

ди вважався за найвеселіший. Після Серпневого Порозуміння він все ще 

лишався тим же бараком соціалістичного табору, але ми привідчинили з 

нього двері на вихід, і вставили в них ногу, щоби їх не зачинили. Незаба-

ром в Солідарності нас було вже десять мільйонів.

Іренеуш Кжеміньський (Ireneusz Krzemiński), соціолог, який від са-

мого початку займається дослідженням феномену Солідарності, так 

пише про ті часи:

 Щецин був важливим центром страйків в серпні . Там на добу раніше було підписа-
но порозуміння. В літературі вживають «Серпневі Порозуміння», до яких відносять та-
кож порозуміння з ґміни Ястшембія та заводу Гути Катовіце. Вони визнавали «Ґданське 
Порозуміння», як головне. Всюди, де в серпні  року були страйки та готовність до 
страйку, на першому місці було наголошено про підтримку Ґданського Страйку.

 Ireneusz Krzemiński: Solidarność. Niespełniony projekt polskiej demokracji,  ECS, Gdańsk ,
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Феномен Солідарності містить в собі величезний досвід, який 

неможливо зрозуміти без знання попередніх подій. Чєслав Білецький 

(Czesław Bielecki) намалював цю історію на одному з кращих плакатів 

Солідарності, який він назвав «Кардіограмою»:

Фрагмент презентації Чєслава Білецького 

«Свобода. Зроби то сам!»

2/ Криваві події 1944–1980 років,
що передували Ґданському Страйку
та Серпневому Порозумінню

Історична довідка від перекладача та редактора.

Події, що передували Ґданському Страйку та Серпневому Порозу-

мінню, суттєво вплинули на суспільно-політичний досвід Польщі і по-

дальшій перебіг подій епохи Солідарності – років. Лідери Солі-

дарності (зокрема, і автор цієї книги, і автор плакату) часто зазначають, 

що вони є нащадками духу Варшавського Повстання  року та всіх 

подальших подій, які підняли Польщу на великий протест. Тому ми по-

даємо коротку хронологію подій, зображених на плакаті.
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Варшавське Повстання  року (Powstanie warszawskie) — го-

ловна військова операція польського опору Армії Крайової (Armia 

Krajowa) з метою звільнення Варшави і відновлення некомуністичної 

Польщі. В той час частини совєцької Красної Армії наблизилися до 

східної околиці Варшави, а німецькі війська відступили. Але совєцький 

наступ зупинився, дозволивши німцям перегрупуватися і потім майже 

повністю знищити місто під час придушення повстання. Повстання три-

вало  дні і було найбільшою військовою операцією, здійсненою будь-

яким європейським рухом опору під час Другої Світової Війни.

Втрати польського війська склали близько біля . загиблих, 

. поранених, . полонених. В результаті авіабомбувань, ар-

тилерійських обстрілів, важких побутових умов, розправ німецьких 

частин загинуло від . до . цивільних мешканців Варшави.

Познанський Червень (Poznański Czerwiec) — перший в ПНР по-

тужний страйк та вуличні демонстрації, які відбувалися в кінці червня 

 року в Познані. Страйк вибухнув на найбільшому тоді в місті мета-

лургійному заводі імені Йосипа Сталіна.

До страйку призвели протести проти додаткового податку, який 

стягувався з робітників, які більше заробляли.

Протести були жорстоко придушені десятками тисяч солдат Війська 

Польського та міліціонерів, загинуло та померло від отриманих пора-

нень  людей. Партійна пропаганда намагалася применшити цю подію 

або замовчати.

Березень  року (Marzec ) — політична криза в Польщі, яка 

була спровокована «закручуванням гайок» з боку першого секретаря 

Центрального Комітету Польської Об’єднаної Робочої Партії (ПОРП, 

правляча партія польських комуністів) Владислава Гомулки. 

Щоби продемонструвати лояльність Совєцькому Союзу, на відміну 

від Чехословаччини, де набирала обертів Празька весна (Pražské jaro), 

з санкції Гомулки почалася цензура польської класики, яка традицій-

но була спрямована проти Російської Імперії. Під заборону потрапи-

ла театральна постановка поеми класика польської літератури Адама 

Міцкевича «Дзяди» (Dziady) в Національному Театрі в Варшаві.

 січня після останньої дозволеної вистави відбулася студентська 

маніфестація, яку силою розігнала поліція. Двох студентів — Адама 
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Міхніка (Adam Michnik) і Генрика Шлайфера (Henryk Szlajfer) було виклю-

чено з Варшавського університету.

 березня Шлайфера було заарештовано, після чого відбулася ма-

сова акція протесту студентів. Мітингувальники вимагали поновлення 

Міхніка і Шлайфера в університеті. Після акції протесту міліція побила 

студентів кийками.

Наступного дня відбулася акція солідарності студентів Варшавської 

політехніки. По усій Польщі пройшла хвиля студентських протестів: у 

Вроцлаві, Лодзі, Кракові, Ґданську, Торуні, Познані. Влада звинуватила у 

розпалюванні протестів «сіоністів», наголошувала на єврейському похо-

дженні їхніх організаторів і закликала до вигнання їх з Польщі. У резуль-

таті цієї кампанії кількість євреїв у Польщі впала з . до .. Автор 

плакату Чєслав Білецький брав участь в цих протестах.

Грудень  року (Grudzień ) — протести робітників, які відбу-

валися в основному в Ґдині, Ґданську, Щецині та Ельблонзі. Безпосеред-

ньою причиною страйків та демонстрацій було підвищення цін на м’ясо 

та інші харчі.

Рішення про це прийнято  листопада  року на засіданні По-

літичного Бюро ЦК ПОРП. З  грудня в міністерствах Національної Обо-

рони та Внутрішніх Справ було розпочато підготовку каральної акції 

з «охорони порядку та суспільної безпеки»,  грудня відділи МВС були 

приведені до стану повної боєздатності.  грудня ввечері по радіо сус-

пільство було проінформоване про підвищення цін на основні продук-

ти харчування в середньому на %.  грудня повідомлення про підви-

щення цін подала преса.

Суспільство відреагувало протестами. Люди збиралися на віче, до-

магалися від влади скасування підвищення цін, врегулювання системи 

оплати праці (особливо принципів нарахування премій), та усунення від 

влади комуністичних лідерів, відповідальних за підвищення цін.

 грудня Політбюро ЦК ПОРП ухвалили рішення вживати вогне-

пальну зброю проти страйкуючих. На придушення страйків було спря-

мовано . міліціонерів та . солдат. В результаті розправ було 

вбито  та поранено  особи.

Червень  (Czerwiec ) — хвиля страйків та вуличних демон-

страцій, які відбулися  червня  року. В них взяли участь до . 

осіб, щонайменше на  підприємствах. Безпосередньою причиною 
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протестів, як і в грудні  року, стало різке підвищення цін на харчі 

(м’ясо та риба на %, рис на %, цукор на %). Спровокували вибух 

суспільного незадоволення також і несправедливі компенсації .

В містах Радомі, Урсусі та Плоцьку  червня  року дійшло до ву-

личних демонстрацій, які закінчилися зіткненням з військом. Сотні були 

затримані та ув’язнені. Всього за участь в протестах  червня  року 

було засуджено  особи.

Чєслав Білецький на урбаністичному фестивалі

Української Миротворчої Школи в Бережанах  жовтня  року

Чєслав Білецький, коли показував історію за допомогою свого 

плакату, сказав: «Багато хто думає, що Солідарність була профспілкою. 

Це була спілка громадян, які не мали своєї держави».

3/ Серпневе Порозуміння та Солідарність
не передбачили жодні совєтологи

Серпневе Порозуміння та Солідарність є феноменами, яких не 

передбачили жодні совєтологи, жоден совєтологічний інститут Європи 

чи Америки. Також і в Совєцькому Союзі не було нікого, в тому числі 
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серед дисидентів, хто допускав би сценарій, що втілився в Польщі 

серпні  року.

Польські соціологи ставлять собі питання, чому вони не передбачи-

ли феномену Солідарності? Чи це результат слабкості соціології, як нау-

ки; чи слабкості польської школи соціології; чи це онтологічна риса сус-

пільної дійсності робить цей феномен непізнаваним для жодної з наук?

Як на мене, доречною є третя відповідь. Так, як помах крил метели-

ка може викликати бурю, так і воля до дії однієї людини може змінити 

перебіг подій на політичній сцені. Найліпшою ілюстрацією нехай буде 

розповідь Єжи Боровчака (Jerzy Borowczak), яка висвітлює той ключо-

вий момент, коли народилося рішення про страйк.

Ми вели розмову на вулиці Сенкевича (Вжещ, район Ґданська) в 

помешканні Еви та Пьотра Диків (Ewa i Piotr Dyk), діячів Руху Молодої 

Польщі (Ruch Młodej Polski). Там відбувалася зустріч ґданської опозиції 

з приводу виходу з ув’язнення Тадеуша Щудловського та Даріуша Коб-

здея (Tadeusz Szczudłowski i Dariusz Kobzdej). Прийшла Анна Валенти-

нович (Anna Walentynowicz). Пам’ятаю як сьогодні, увійшла в двері, 

привіталася, і мовить ніби жартома, нерозважливо, так завзято: «А я 

вже й не працюю на корабельні! Звільнили мене!». І так собі підспівує.

Лех Валенса (Lech Wałęsa) тоді й каже: «Пані Анно, будемо пані захи-

щати, страйк зробимо». В помешканні була «підслушка», і нічого більше 

про страйк ми не говорили. В певний момент Борсук (псевдо Богдана 

Борусевича — Bogdan Borusewicz), тихо каже: «Леху, ходімо». Ми вийш-

ли на двір. Були Борусевич, Валенса, Фельскій, Прондзиньскій та я.

Богдан говорить: «Леху, ви кинули гасло «страйк», то що будемо ро-

бити?». Ми почали дискутувати, хтось сказав, що страйк мав бути в лип-

ні, однак його ніхто не підтримав. Чи зараз вдасться чи ні? Хтось додав 

щось про листівки. Врешті ми розійшлися, нічого не визначивши. Це, 

напевно, було в суботу. Рано в неділю прийшов до мене Богдан Бору-

севич. Не увійшовши до помешкання, сказав: «ходімо, поговоримо». Ми 

вийшли з ним вдвох. Ми сіли на межі поля і обговорювали: робимо чи не 

робимо цей страйк, як це зробити, кого взяти. «Знаєш, Богдане, шанси є 

 на , але вважаю, що треба протестувати, бо ми будемо наступні в 

черзі на звільнення». Богдан Борусевич взяв на себе приготування пла-
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катів з трьома вимогами, листівок. Ми також визначили, що страйком 

буде керувати Лех Валенса.

В простоті описаної ситуації не можна осягнути велич та значення 

подій, які кількома днями пізніше захопили та наелектризували цілий 

світ. Лише багато років по тому можемо показати осіб та кілька ключо-

вих чинників, які мали значення.

4/ Чинники зовнішні, незалежні від страйкарів.
Совєцька система та роль робітників

Першим чинником, найбільш загальним, була виявлена слабкість 

совєцької системи. Це було видно хоча б у низькій якості промислових 

виробів. Магнітофон, автомобіль, дриль, чи, навіть, ручка або олівець 

західного виробництва демонстрували вищу якість та естетику. Таким 

чином кожному громадянину на кожному кроці була очевидною ци-

вілізаційна вищість Заходу. Ми з захопленням ходили дивитися в який 

спосіб зібрані машини, що приходили з Заходу в рамках ліцензії Massey 

Ferguson на наш завод «Урсус» (Ursus — завод сільськогосподарської 

техніки в Варшаві, де в той час працював автор).

Важливим фактом було те, що усвідомлення програшу совєцьким 

блоком конкуренції з Заходом дійшло до кожного. До робітників, се-

лян, ремісників і, звісно, до інтелігенції. Найбільше значення мали тут 

перші дві суспільні верстви, бо саме робітники, селяни та їхні інтереси 

були червоною ниткою пропаганди, що зшивала комуністичну систе-

му. Вони були легітимацією та фундаментом системи, отже саме з цих 

середовищ робітників і селян міг відбутися удар, смертельний 

для системи.

До такого висновку дійшла частина польської інтелектуальної елі-

ти, зосередженої у Комітеті Оборони Робітників, КОР (Komitet Obrony 

Robotników), потім переформований в «Комітет Суспільної Самообо-

рони КОР». До подібних висновків дійшла і еліта, зосереджена в Клубах 

Католицької Інтелігенції, про що згадує Тадеуш Мазовецький (Tadeusz 

 Lech Wałęsa: Droga do prawdy. Autobiograö a, Świat Książki, Warszawa, .
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Mazowiecki). Якщо був зроблений такий висновок, то відповідно треба 

було розпочинати діяти.

Каталізатором дій стали страйки  року. Звільнені робітники, 

жертви катувань на «стежках здоров’я» (назва тортур — побиття кий-

ками арештанта, що мав бігти між двома рядами міліціонерів, які зав-

давали удари; часто для ускладнення тортур жертві наказували розв’я-

зати шнурки, або зав’язати їх між собою), засуджені на позбавлення во-

лі — всі вони потребували допомоги. Велика група інтелігенції різної 

політичної орієнтації організує КОР, лідером якого стає Яцек Куронь 

(Jacek Kuroń).

Другим чинником була політика зменшення міжнародної 

напруженості (Détente, Розрядка).

Реакція влади на опозиційну діяльність в ті часи в Польщі була стри-

маною, як для совєцької системи. Діячів КОР затримували на  годин. 

Були обшуки та звільнення з праці. Однак не було судових процесів 

та багаторічних термінів позбавлення волі. Коли Яцека Куроня запитали, 

чи не боявся він, що піде сидіти разом з тими, кого він вмовив вступити 

до КОР, він надав свій аналіз ситуації:

«Це був час Розрядки, Гельсінського процесу і західної кредитної 

крапельниці для Ґерека. В цих умовах вони не могли собі дозволити полі-

тичні процеси.»

Він мав рацію. Це вміння правильно оцінити політичну ситуацію, 

здатність конструювати проекти, що дозволяють громадянам вийти на 

шлях свободи, це були геніальні здатності самого Яцека та інтелігенції, 

зосередженої навколо нього. 

Гельсинський процес — це передовсім процес втілення пактів про 

Права Людини – Міжнародного пакту про економічні, соціальні й куль-

турні права та Міжнародного пакту про громадянські й політичні права. 

Ці громадянські права, гарантовані в тому числі урядами держав 

совєцького блоку, були нам, робітникам, невідомі. Саме Джиммі Картер 

завдяки своєму раднику Збіґнєву Бжезінському зробив з Прав Людини 

ідеологічну зброю в боротьбі з комунізмом. Люди КОР, а найбільше 

сам Яцек Куронь, швидко зрозуміли цей шанс та геніально його викори-

 Едвард Ґерек, перший секретар ЦК ПОРП з грудня  до вересня  
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стали. Ідея Прав Людини додала унікальні особливості тактиці викори-

стання цього шансу та ключовий принцип діяльності: 

Не кажи, що мають зробити інші, кажи, що сам хочеш зробити. 

Цей принцип пропагувався надзвичайно сильно та ефективно. Га-

зети «Робітник» та «Бюлетень інформаційний КОР» були платформами 

для обміну досвідом про те, хто, що і де організував, яку акцію здійснив. 

Цей принцип став засадничим культурним фактором, який визначав 

спосіб діяльності. Ілюстрацією цього є культова пісня тих часів — «Роби-

мо своє» («Róbmy swoje») Войцеха Млинарського (Wojciech Młynarski).

Саме в результаті діяльності цього середовища створюються Віль-

ні Профспілки Узбережжя (Wolne Związki Zawodowe Wybrzeża). Одним 

з організаторів їх був Богдан Борусевич, член КОР, ініціатор та органі-

затор Серпневого Страйку. Саме в цих профспілках видають та розпов-

сюджують нелегальну пресу Лех Валенса та Анна Валентинович. Саме 

звільнення Анни з праці на Ґданській корабельні стало безпосереднім 

приводом до страйку.

В цьому середовищі розгорнулася діяльність, яка мала далекосяж-

ні результати. Мережа розповсюдження (kolportażu) незалежної пре-

си та книжок охопила в кінці  років багато регіонів та міст країни. 

Люди, які це робили, підтримали серпневі страйки та рух Солідарність, 

що почав організовуватися, творили профспілкову пресу. Інтервенцій-

не Бюро КСС КОР на чолі з Зофією та Збіґнєвом Ромашевскіми (Zoö a 

Romaszewska, Zbigniew Romaszewski), яке до того займалося реєстраці-

єю всіх випадків порушення прав людини владою ПНР, допомагало реп-

ресованим та всім жертвам діяльності влади, негайно допомогло зорга-

нізувати мережу правозахисників в кожному регіоні руху Солідарність. 

Чи цей гейзер (бо це ще був не вулкан) діяльності був би можливим 

без Розрядки, Джиммі Картера та ідеї Прав Людини? Сумнівно, дуже 

сумнівно.
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5/ Економічна ситуація в Польщі.
Pозвінчується «пропаганда успіху»

Третім чинником була економічна ситуація в Польщі.

Економісти вказують на те, що саме системні вади та економічна 

стагнація викликали страйки. Друга половина -тих років була часом 

«пропаганди успіху». Будувалися нові підприємства. Імпортувалися ма-

шини, устаткування, цілі виробничі лінії та ліцензії. В крамницях з’явили-

ся західні товари за доступною ціною. Польща розвивалася та будувала-

ся. Важко було зрозуміти в тих умовах, що це було своєрідним «потьом-

кінським селом». Зрозумів це і описав Вальдемар Кучинський (Waldemar 

Kuczyński) в праці «Після великого стрибка» («Po wielkim skoku»). Ця книж-

ка  була для нас, робітників «Урсуса», дуже цінною. Завдяки їй, ми мали 

потужні аргументи в публічних суперечках з комуністичним партійним 

апаратом та його «пропагандою успіху». Це будувало наш авторитет, 

який дозволив нам стати лідерами під час серпневих страйків. Це зреш-

тою «переконало» директора заводу, що ми були вишколені ЦРУ. Правда, 

він так і не знайшов в наших біографіях періоду, коли ми виїжджали на ті 

вишколи, а повірити в те, що ЦРУ проводить вишколи в Польщі, він не міг.

Четвертим чинником, який призвів до остаточної перемоги Солі-

дарності, було оголошення програми «Зоряних війн»  березня 

 року. (Star Wars, проголошена Президентом Рейганом  березня 

 року у ході «холодної війни» з СРСР).

Геополітики мають право стверджувати, що американська політи-

ка та план «зоряних війн» виявили слабкості совєцької науки, техніки та 

економіки, що в результаті призвело до занепаду цілої системи. Для нас 

в Польщі ключовою стала попередня подія — совєцьке вторгнення в 

Афганістан  грудня  року. Втягування Москви в цю війну робило 

совєцьку інтервенцію в Польщу малоймовірною.

Я досі відчуваю певне братерство по крові з афганцями, а також 

з чеченцями, бо вони також були та боролися в Афганістані, бо маю сві-

домість того, що ми вели ту війну разом, й доля нашої боротьби була 

взаємно пов’язаною. Чи наші рішення та перебіг подій під час серпне-

вих страйків і після того були би іншими, якщо би не було вторгнення 

в Афганістан? Впевнений, що так. Ми були би набагато обережнішими.
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6/ «Покоління Івана Павла Другого».
Папа та інші. Велике покоління лідерів

П’ятим чинником було «Покоління Івана Павла Другого». 

Багато аналітиків та експертів з міжнародної політики вважає ви бір 

поляка Кароля Войтили на Святий Престол головним чинником змін 

в нашій частині світу. Я погоджуюся з цією тезою з одним фундамен-

тальним застереженням. Вибір Папи не був початком процесу, а певним 

результатом процесу, який вже тривав. Цим процесом була поява в краї-

нах Центральної та Східної Європи цілої плеяди особистостей настільки 

великих, що хіба тільки всі боги та добрі духи цього світу мусили задія-

ти всю свою творчу міць, щоби це сталося. Андрей Дмитриевич Саха-

ров, Елена Боннер, В’ячеслав Чорновіл, Михайло Горинь, Вацлав Гавел, 

Янош Кіс (János Kis), Яцек Куронь, Адам Міхнік, Ян Чарногурський (Ján 

Čarnogurský), Василь Биков (Васіль Быкаў). Вони йшли до в’язниць та на 

заслання; їх виганяли з праці, а вони бралися за будь-яку роботу аби ви-

жити. Вони жили, аби нести «добру вістку» та допомагати іншим. Вони 

засновували комітети захисту прав людини, писали листи протестів, есеї 

про свободу та правду, книжки, які показували світу правду про Совєць-

кий Союз та соціалістичний табір. Для багатьох інших вони були прикла-

дом, дороговказом, викликом — Якщо Вони роблять, якщо роблять, не 

зважаючи на роки ув’язнень та заслань, то і я маю щось робити.

Єпископи Австрії та Німеччини знали цей надзвичайний людський 

феномен того часу. Наша частина світу вносила в спільний духовний 

досвід людства щось таке величне та значуще, що потребувало відзнаки 

за мірою чину та величі тих людей. Кароль Войтила, краківський єпи-

скоп, був одним з цього покоління, одним з Них. Вибір його на Святий 

Престол був голосним та чітким сигналом: в цій частині світу відбува-

ються великі речі. В цій частині світу народилося і діяло надзвичайне 

покоління людей. Вони, сміливі та цілеспрямовані, своєю діяльністю до-

сягнуть великих змін.



Суспільні порозуміння – феномен європейської культури

20

7/ Внутрішні чинники. Щастя мати еліту.
Найважливіше рішення
в сфері human resources кінця XX сторіччя.
Солідарність середовищ. Роль жінок

Вказані зовнішні чинники призвели до змін. Завжди, однак, зали-

шається питання, які чинники на внутрішній арені мають вирішальний 

вплив перебіг подій?

Чи лідери є здатними до прочитання знаків часу?

Як під їх проводом буде розпадатися система?

Хто і які інструменти застосує для демонтажу старої та побудови но-

вої дійсності?

Чи народ в такий момент має щастя мати еліту?

В польській культурі загальновідомою і вживаною є фраза з вірша 

тих часів поета Чєслава Мілоша (виділення автора):

Моральний трактат

Czesław Miłosz, Traktat moralny

(фрагмент, переклад Олександра Шевченка)

Як може волі тобі бракувати?

Ба хоч гірським камінням стати,

Ріка бурхлива плин свій поміняє,

Від того по яких каміннях грає.

Як мовив хтось уже переді мною,

Ти можеш, тоді плин зміни собою.

Спини його жорстокість, буйність,

Для цього теж потрібна мужність,

А й хоч сьогоднішня держава

Знов щиро зве на службу пана,

Силу-силенну лиха ми зазнали,

Зріктися, щоб ми сили мали

Говорячи, що дурно кров втрачати 

Сідати снідати спокійно, а й спати,

Чи зріючи безглуздя теє повсякденне,

Його вважати за свій хліб щоденний.
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Яке «каміння» змінило плин подій у вісімдесятому році? 

Першою та найважливішою постаттю є згаданий вже Богдан Бору-

севич. Він є консерватором, істориком, закінчив Люблінський Католиць-

кий Університет, опозиційним діячем, напевно, з дитинства. Вперше 

він був оголошений в розшук Службою Безпеки в  році. Це був час 

боротьби середовищ інтелігенції за свободу слова. Він добре пам’ятає 

також  рік та робітників, вбитих на вулицях Ґданська та Ґдині. В то-

му минулому бачимо джерело його великої рішучості, яка спричинила 

те, що в серпні  року Богдан дуже твердо та наполегливо тиснув на 

робітничих активістів Ґданської корабельні, щоби вони організували 

страйк. Безпосереднім приводом до страйку було звільнення знаної та 

шанованої Анни Валентинович.

Додатковим чинником був той факт, що вже Польщею прокотилася 

хвиля страйків. Уже страйкували підприємства в Любліні, страйкував 

уже відомий за страйком  року завод «Урсус» та десятки інших під-

приємств країни. Богдан Борусевич не тільки наполягав на організа-

ції страйку. Він приготував листівки та плакати, розподілив завдання 

та переймався тим, хто буде найліпшим лідером цього страйку. Це му-

сив бути робітник. І він знайшов тільки одну людину — Леха Валенсу. 

Проконсультувався з приводу цього рішення з Яцеком Куронем. Яцек 

теж не мав сумнівів, що лідером міг бути тільки Лех. Це було найваж-

ливіше рішення щодо персоналій (human resources) кінця ХХ сто-

річчя в цілому світі. Страйк мав свої як драматичні, так і поворотні 

моменти. Третьої доби він міг би закінчитися обмеженим успіхом.

На мою думку, не було би того страйку без Богдана Борусевича, без 

його напору та рішучості. Страйк не протривав би два тижні без лідер-

ства Леха Валенси. Той страйк не був би політичним проривом без втру-

чання на третю добу чотирьох жінок, які вчасно зрозуміли, що існують 

інші страйкові комітети, і закінчення страйку на корабельні в Ґданську 

означає, що ті комітети залишаються сам-на-сам з апаратом насиль-

ства комуністичної держави. П’ята жінка — Мариля Плонська (Maryla 

Płońska) — поїхала поінформувати страйкарів на інших підприємствах 

про те, що страйк на Ґданській корабельні триває.

Ґданський страйк не отримав би широкої підтримки по всій країні 

у вигляді окупаційних страйків без сформульованих Богданом Бору-

севич « постулат». Конрад Белінський заснував разом з Кжиштофом 
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Вишковським, Евою Мілевич та Маріушем Вілком «Страйковий Інфор-

маційний Бюлетень «Солідарність». Бюлетень став засобом інформу-

вання та платформою, яка об’єднувала страйкарів та мешканців Ґдан-

ська, Ґдині та Сопота навколо страйку та його цілей, сформульованих в 

програмному документі « постулат» ( postulatów MKS).

Страйк підтримала також інтелігенція, створивши для цього коман-

ду експертів. Серед них були такі відомі постаті, як Тадеуш Мазовецький 

та Броніслав Геремек. Експерти допомогли віднайти відповідні механіз-

ми, що гарантували реалізацію кожного з постулатів — наприклад, су-

дову реєстрацію нових профспілок. Їх внесок полягав також у вигляді 

необхідних знань та навичок в процесі ведення перемовин. Тим самим 

Міжзаводський Страйковий Комітет (МСК) набирав авторитету та ваги 

як серед страйкуючих робітників, так і серед урядової делегації з ві-

це-прем’єром Мечиславом Яґельським (Mieczysław Jagielski) на чолі.

Варто зауважити, що Мечислав Яґельський визначив власну коман-

ду експертів, коли йому було представлено експертів МСК. Броніслав Ге-

ремек та Тадеуш Мазовецький брали участь в команді, що вела перемо-

вини з питань вільних профспілок, права на страйк та цензури — тобто 

з ключових політичних питань. Чи без них дійшло би до порозуміння? На-

певно так, але це порозуміння не мало би такої ваги, яка би забезпечила 

його переломний характер.

Отже, спостерігаємо в серпневому страйку три основи. Першою ос-

новою були робітники, які своєю рішучістю надали страйку політичної 

сили. Ця сила була зміцнена страйками та страйковою готовністю реш-

ти країни, в тому числі й фермерів, які поставляли їжу для страйкарів. 

Другою основою стало лідерство Леха Валенси. Третьою основою була 

інтелігенція, яка надала істотну підтримку в переговорах, налагодила 

інформаційний обіг, забезпечила підтримку закордонних кореспонден-

тів, та студенти, які забезпечили логістичну підтримку.

Страйки могли відбуватися в формі окупаційних, бо фермери та ре-

місники гарантували поставки їжі. Присутність на страйках священни-

ків та їх богослужіння дозволяли пережити кризові моменти, хвилини 

непевності. Закордонні журналісти, які швидко приїхали, прославили 

страйк в усьому світі, стверджуючи страйкарів в думці, що їхня боротьба 

має глибокий сенс та міжнародне значення. Це давало нам задоволення 

та надію, які були сильнішими, ніж страх загальновідомих з минулого 
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можливих трагічних наслідків. Ґданське Порозуміння — це в тому числі 

і логотип Солідарність. Його створив дизайнер Єжи Янішевський (Jerzy 

Janiszewski). Цей символ відразу став помітною ознакою та водночас 

ідеєю руху, що народжувався. Його сильний образ та розпізнаваність 

є невід’ємними чинниками успіху та феномену Солідарності.

Знаковими для усвідомлення цього феномену є слова Чєслава Міло-

ша, які були викарбувані на пам’ятнику полеглих в  році робітників 

корабельні.

Той, хто скривдив просту людину

Czesław Miłosz, Który skrzywdziłeś człowieka prostego

(переклад Олександра Шевченка)

Той, хто скривдив просту людину,

Сміхом з тієї кривди вибухаючи,

Почет блазнів коло себе маючи,

Добро та зло змішав у плутанину,

І хоч тобі всі голови склонили,

Чесноти та мудрість твої вихваляючи,

Осанни пишні в твою честь співаючи,

Радіючи бо ще добу прожили,

Будь пильним. Пам’ятай ці строки.

Як вб’єш її — зродиться нова.

Забудуться всі чини та розмови.

У тебе буде ранок той зимовий,

Мотузка, і гілля, і чиїсь кроки.

Така думка, перетворена на поезію, міцно увійшла до сердець та по-

мислів принижених людей. Ми були принижені примусом ходіння на ви-

бори та голосування за «єдину правильну партію», участю в першотрав-

невих демонстраціях та мітингах. Поезія Чєслава Мілоша допомагала 

громадянам будувати власну суб’єктність. Це була рідкісна позиція як 

для традиції польських еліт, звиклих до патріархального ставлення до 

«маленьких», простих людей. До Мілоша таку позицію демонстрував 

тільки Тадеуш Костюшко.
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Страйк, або за що боремося? Польське число 21.
Реакція чотирьох жінок. Страйк Солідарності

Вказані обставини все ж не дають достатньої відповіді на питання, 

звідки походить той незвичний вибух активності, коли за півроку в Солі-

дарності з’явилося .. членів, з них біля .. активних діячів. 

Великою мірою відповідь полягає в « постулаті». формулювання яких 

стало другим етапом Ґданського страйку. На першому етапі, в перші три 

доби, були висунуті п’ять вимог.

. Повернення до праці Анни Валентинович та Леха Валенси.

. Встановлення пам’ятника жертвам Грудня  року.

. Гарантії безпеки страйкарям.

. Підвищення зарплатні на  тисячі злотих.

. Підняти пільгові доплати до прожиткового мінімуму до розмірів 

доплат працівникам міліції та Служби Безпеки.

Ці вимоги, за винятком підвищення доплати, мали політичний ха-

рактер. Третьої доби було досягнуто порозуміння і страйкарі здобули те, 

чого хотіли. Якщо би на тому страйк і закінчився, він би став великою 

подією в історії профспілкового та робітничого рухів, в історії боротьби 

з комунізмом. Але не став би політичним проривом.

Страйк набув проривного характеру лише через реакцію чотирьох 

жінок на оголошення про його завершення. Аліна Пеньковська, Хенри-

ка Кживонос, Анна Валентинович та Ева Оссовська (Alina Pieńkowska, 

Henryka Krzywonos, Anna Walentynowicz, Ewa Ossowska) негайно від-

реагували, називаючи завершення страйку зрадою та побігли до воріт, 

щоби переконати робітників продовжити страйк. Помилку усвідоми-

ли й Лех Валенса та Богдан Борусевич. До корабельні вже приїжджали 

представники страйкових комітетів з інших підприємств, які мали влас-

ні вимоги. Вони підтримали корабельню, а зараз самі по требували під-

тримки. В цих умовах Лех оголосив солідарний страйк. Це був момент, 

коли запрацювала ідея, що міцно закріпилася в практиці діяльності де-

мократичної опозиції, та отримала нові можливості впливу та назву Со-

лідарність.

За кілька годин, вночі Богдан Борусевич узагальнив десятки вимог, 

побажань та очікувань різних страйкарів до  постулатів. Це число не 

є випадковим. Богдан Борусевич, як історик, обрав його спеціально. 
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Воно пов’язане з  вимогами грудня  року в Щецині, сформульо-

ваних Загальноміським Страйковим Комітетом. Серед них вже тоді бу-

ла вимога можливості створення незалежних проф спілок. В польській 

історії також важливу роль відіграв  Генриховий артикул (Artykuły 

henrykowskie).

«» є також біблійним числом, що означає досконалість, божу му-

дрість. Це число є також важливим в сонниках — книгах з тлумачення 

снів. Воно означає зворотній пункт життя, вступ до дорослості. Не знаю 

чи Богдан Борусевич знав про біблійне та сонникове значення числа 

«». Напевно знав щецинські вимоги та Генрихові артикули. Знав також, 

що «» є дуже популярною грою в карти «очко». В цій грі, добираючи 

карти, програєш, якщо взяв хоча б на один бал більше. Історично-мета-

фізичний контекст « постулатів» дуже допомагав в побудові сприятли-

вої атмосфери навколо Серпневого Порозуміння.

Безсумнівно важливу роль відіграли загальні вимоги, що привер-

тали увагу до Ґданського Порозуміння цілих суспільних груп та верств. 

Найсильніше спрацював перший постулат — вільні профспілки. Це він 

пробудив волю до дії людей в усіх середовищах та суспільних верствах. 

Однак не треба оминати увагою й інші вимоги. Так звичайний соціаль-

ний вимір постулату №  — «запровадити вихідний в суботу» призво-

див до ключової та очікуваної зміни в системі праці гірників. Вихідні дні 

у них припадали найчастіше на середину тижня, що повністю руйнувало 

родинні традиції в Сілезії. Цю зміну також підтримувала церква, бо вона 

дозволяла розвинути участь мирян в церковних богослужіннях. Ця для 

багатьох звичайна, соціальна вимога могла відіграти велику роль у до-

лученні Сілезії та гірників до ґданського страйку.

Постулат №  привертав увагу та був підтриманий середовищами 

інтелігенції. «Дотримуватися гарантованих Конституцією ПНР свобо-

ди слова, друку, публікації, тим самим не вчиняти репресій щодо неза-

лежних видавництв...»

Анджей Вайда згадував: Я відразу зрозумів, що «Вони» там на кора-

бельні борються і за мою справу.

Читаємо далі постулат №: «...та надати доступ до засобів масової 

інформації для представників всіх церков та релігійних поглядів». Такий 

заклик був надзвичайно сильним сигналом для всіх церков, щоби під-

тримати страйк та той рух, що народжувався. Тут також проявлялася 
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політична сила страйкарів. Католицька церква на чолі з легендарним 

Примасом Стефаном Вишинським (Stefan Wyszyński) вела дуже інтен-

сивні перемовини з владою ПНР, не здобувши, однак, того, що здобули 

для неї страйкарі. Церква здобула можливість трансляції меси на ІІ про-

грамі Польського Радіо.

Примас намагався впливати на перемовини, що велися. Цей вплив 

був незначним, а деякі його формулювання — «Швидке розв’язання цих 

проблем є на порядку денному. Тому цей діалог має вирізнятися готовні-

стю до знаходження рішень, які могли бути прийнятими обома сторо-

нами» — були критично сприйняті страйкарями.

Треба визнати важливим його заклик: «Поляки мусять взаємно по-

розумітися та у власному домі розв’язувати власні проблеми.»

Постулат №  — Запровадити відбір управлінських кадрів за квалі-

фікацією, а не партійною приналежністю — зацікавила інженерно-тех-

нічні кадри та численний натовп чиновників.

Постулат №  — Поліпшити умови праці сфери охорони здоров’я, 

що забезпечить повну медичну допомогу особам, що працюють — доз-

волив розвинути Солідарність в сфері охорони здоров’я.

Докладніший аналіз постулатів показує, що вони мали ознаки наці-

ональної програми реформ та змін системного характеру. Цим, власне, 

й привернули увагу та отримали підтримку більшості громадян. Ця під-

тримка делегітимізувала владу правлячої ПОРП. Вона все ще правила, 

але з волі Москви, а не з волі пробудженого народу.

Постулати, сформульовані в , наразі не викликають великої ці-

кавості. Часом бувають висміяними. Але вони були чи не першим кро-

ком в суспільному усвідомленні того, що ми хочемо в суспільному та 

економічному житті, як і з ким про це вести перемовини, в який спосіб 

ми хочемо це забезпечити громадянам? Формула суспільного порозу-

міння, сперта на римську максиму pacta sunt servanda (угод належить 

дотримуватися) мала нас включити до європейської культури та тра-

диції.

«Поговоримо як Поляк з Поляком»

Серпневі переговори розпочалися з заклику, який я вважаю дуже 

істотним: «Поговоримо як Поляк з Поляком». Ці слова містили в собі фун-
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даментальний принцип, який дозволяв розпочати переговори. Вони 

означали, що хоча й суверенність нашої країни є обмеженою, та все 

одно суспільна сторона визнає, що уряд представляє польський наці-

ональний інтерес (польською — rację stanu). Для уряду ж було очевид-

ним, що суспільна сторона представляє справжні інтереси робітників. 

Перша сторона потім не буде закидати, що уряд є філіалом Кремля. А 

друга сторона не буде звинувачувати страйковий комітет в тому, що він 

«діє під диктовку американського імперіалізму». Хоча така довіра й була 

мінімальною, однак в тих умовах це було необхідним та достатнім аби 

була можливість вести переговори.

Це означало, що ми розв’язуємо наші польські проблеми суверенно, ви-

ключно нашими власними ресурсами та методами. Таке почуття внутріш-

ньої суверенності виявилося фундаментом, на якому згодом було побудо-

ване Порозуміння Круглого Столу та цілий процес реформ в нашій країні.

Роль Папи Римського

Багато як польських, так і закордонних дослідників подій в Поль-

щі підкреслюють, що неможливо зрозуміти та уявити собі серпневого 

страйку та Солідарності без Папи Римського. Вибір поляка на Святий 

Престол викликав ентузіазм та пробудив в нас гордість. Не можу собі 

уявити страйк та порозуміння без цієї події.

Визначальними в цьому сенсі для мене є два факти. Перший візит 

Папи в  році супроводжувався месами на площах міст. Або ж на від-

критому просторі. Страйки  року були окупаційними, в замкнутих 

просторах підприємств. Це не було випадковістю. Це був урок з минуло-

го, коли вуличні протести закінчилися кривавими жертвами та ув’язнен-

нями. Страйкуючи в  році, ми відділили наше profanum від sacrum 

(мирське від святого). Простір папських мес та їх досвід були іншим про-

стором та досвідом, ніж простір страйків  року. Значною, як на мене, 

була обставина зі страйку на «Урсусі». Страйкарі різних підрозділів не 

створювали страйкових комітетів. Лідери страйку, його організатори 

не проявляли себе. Страйковий комітет нашого підрозділу був єдиним 

інституціалізованим, ми працювали під власними прізвищами. Хоч Па-
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па й закликав під час свого паломництва: «Не бійтеся!», страх був вели-

чезним. Цей страх розвіювався, коли ми роздавали газету «Робітник» з 

адресами та телефонами членів Інтервенційної Комісії КСС КОР.

Це спостереження стверджує мене в переконанні, що набагато важ-

ливішими є конкретні інституції, безпосередній доступ та експертна під-

тримка з практичним досвідом, ніж символічні, важливі, але віддалені 

в часі та просторі слова та заклики. Для того, щоби зрозуміти феномен 

Солідарності, потрібно пізнати слова та чини Богдана Борусевича, Анни 

Валентинович, Аліни Пеньковської, Леха Валенси, Хенрики Кживонос, 

Броніслава Геремека, Тадеуша Мазовецького, Конрада Беліньського, 

Еви Оссовскі, Хелени Лучиво, Яцека Куроня, Еви Кулік, Зофії та Збіґнєва 

Ромашевскіх та багатьох інших.

Надзвичайний захват, який охопив сотні тисяч учасників папських 

мес, був переживанням та досвідом особистим, дуже індивідуальним. 

Ми стояли один біля одного, співали разом ті самі пісні, але залишилися 

між собою анонімними. Якщо ми були в групах, ми залишалися групою 

тільки для себе. Це було дуже природньо. Ніхто не міг дати гарантії, що 

до «тих, що поруч» можна мати довіру. Усвідомлення того, що на час 

паломництва був змобілізований цілий поліцейський апарат держави 

і партії, було масовим. Паломник, що фотографував, нічим не відрізняв-

ся від агента, який це робив з метою фіксації.

Можемо з того зрозуміти феномен Солідарності, якщо відповідним 

чином оцінимо методологію діяльності демократичної опозиції з осо-

бливою увагою на КОР та лідерство Яцека Куроня. Це його гасло та 

заклик - Не паліть партійні комітети, створюйте власні! - вказувало 

методику дії. Саме Яцек пропагував принцип: Не кажи, що мають зроби-

ти інші, кажи, що ти хочеш зробити. Тому я не маю сумнівів, що ідеали 

Солідарності безпосередньо випливали з досвіду та ідеалів КОР, Руху 

Молодої Польщі, Руху Захисту Прав Людини, саме у такій послідовності. 

Діяльність цих організацій полягала у розвитку контактів, взаємної до-

віри, підтримки, взаємодопомоги, пошуку контактів та довіри в нових 

середовищах. Важливим текстом, що пояснював такий підхід, був есей 

Вацлава Гавела «Сила безсилих». Церковні церемоніали, церемоніал 

папських мес сприяв індивідуальній рефлексії.
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ЧАСТИНА ДРУГА
ПОРОЗУМІННЯ КРУГЛОГО СТОЛУ

1/ Суспільне порозуміння,
як передумова системних реформ

П орозуміння Круглого Столу (Okrągły Stół) відкрило 

шлях до системних реформ польської держави в усіх 

сферах її існування та діяльності. Можна й треба критично 

оцінювати ці реформи. Водночас фактом є те, що величез-

ними зусиллями та великими жертвами громадяни зміни-

ли лад, економіку та геополітичну орієнтацію нашої країни. 

      Чи можливо в сучасній державі здійснити серйозні рефор-

ми без суспільного порозуміння? Мій досвід говорить — Ні! 

Саме суспільного порозуміння сильно бракувало, як на мене, в 

сучасній історії після  року в Україні, Білорусі, Єгипті, Лівії, 

Сирії, М’янмі (Бірмі) та в багатьох інших країнах. З радістю по-

чув про процес порозуміння в Тунісі та про присудження Но-

белівської Премії Миру в  році за цей процес. Я дуже зра-

дів з цього. Наш Посол в Тунісі Кжиштоф Олендзкий (Krzysztof 

Olendzki), коли тільки заспокоїлася ситуація «Жасминової 

Революції», двічі направляв до Тунісу Леха Валенсу з єдиним 

проханням: «прошу говорити про порозуміння. Зараз цей дос-

від є дуже потрібним тут». Наш Посол зі школи Броніслава 

Геремека дуже добре розумів, що потрібно мешканцям Тунісу 

для ефективного реформування держави. 

 Прикладом тому є польська «війна на горі» — назва конфлікту, який вибухнув у  році 
між Лехом Валенсою та більшістю правлячої еліти Солідарності.
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Знав, що це є відповідний момент, аби прищепити мислення про 

порозуміння. Кілька місяців по тому політичне суперництво унеможли-

вило би далі мислення тими категоріями.

Часи реформ, що реалізовуються освіченими автократами, мину-

ли з постанням сучасних націй. Їхнє дозрівання в нашій частині Європи 

пришвидшили та утвердили Перша Світова Війна та Версальський Мир-

ний Договір  року. Усвідомлення та задоволеність від приналежнос-

ті до нації та від прав, що випливають з цього, стає здобутком широких 

людських верств. Ті, що повертаються з війни, з Майдану, зі страйку, уже 

не дають себе так просто втиснути знову в режим феодальної залежно-

сті. Після Першій Світовій Війні польська еліта недооцінила важливість 

цього процесу в українців.

Війни ХІХ та ХХ сторіччя дозволили навіть неграмотним людям пе-

реконатися власною шкірою, у боротьбі, у фронтових окопах, в тому, що 

існують нації, існують держави, та що саме Вони є громадянами тих дер-

жав, і, як громадянам, їм належать права. Від того моменту, коли грома-

дяни здобувають це усвідомлення та пересвідчуються в тому, чим є їхня 

суб’єктність, кожна системна зміна, кожна велика реформа, щоби 

закінчитися успішно, мусить бути процесом суспільним. Суспільне 

порозуміння є політичним актом, який цілковито та в повному обсязі ро-

бить громадян активними учасниками цього процесу. Без такої участі 

серйозні реформи будуть лише косметичними, не матимуть шанс на успіх. 

Досвід суб’єктності громадян однак вимагає від еліти цілковитої зміни 

культури управління державою та культури функціонування її органів.

В Західній Європі вже у міжвоєнний період було опрацьовано прин-

цип субсідіарності (це ідея християнських демократів). Сервісна функція 

органів влади (Civil Service) формувалася в Європі та Америці з ХІХ сто-

річчя. Коріння цього інституту та цього підходу знаходимо вже в серед-

ньовічних італійських містах. По Другій Світовій Війні в країнах Європи 

були проведені найглибші та найбільш далеко спрямовані реформи 

різних сфер суспільного та економічного життя, реформи методів праці 

органів влади та державних служб.

Цей процес був завжди суспільним, бо завжди реформи були ре-

зультатом багатосторонніх консультацій. І по сьогодні як самі ці рефор-

ми, так і спосіб їх впровадження, можуть та мають надихати та бути при-

кладом для реформ в посттоталітарних країнах. Треба зауважити, що по 
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Другій Світовій Війні німці провели цілком успішну трансформацію від 

тоталітарного нацизму до ліберальної демократії. Саме вони є лідерами 

в мистецтві системної трансформації. Сама ідея та принцип порозуміння 

є найстарішою підвалиною Європи та водночас унікальним європей-

ським досвідом. Першим письмовим та підписаним документом є Вели-

ка Хартія Вольностей (Magna Carta). Її дух походить зі ще старших та глиб-

ших покладів європейської традиції. Про ці захопливі та унікальні дже-

рела європейської культури я напишу в останній частині цих роздумів.

Польські Переговори Круглого Столу є нашим другим суспільним 

порозумінням, яке дозволило здійснити найбільш радикальну (після Ні-

меччини) мирну зміну устрою, що колись мала місце в політичній історії 

світу. Перехід від комуністичної системи з її заідеологізованою та цен-

тралізованою політичною владою, ліквідованою майже цілковито при-

ватною власністю, монополізованим управлінням економікою та всіма 

іншими сферами суспільного життя вимагав підготовки та водночас 

масової громадянської активності безпрецедентного рівня. Друге поль-

ське порозуміння виявилося актом саме такого ґатунку. Однак які умови 

та обставини вплинули на те, що це порозуміння стало можливим?

2/ Порозуміння, або про новацію
в польській традиції.
Воєнний Стан та загроза зневіри

Перше та найважливіше — це воля та спосіб боротьби. Вихід з 

воєнного стану через переговори та порозуміння був для нас, лідерів 

Солідарності чимось очевидним та природним, оскільки профспілка 

Солідарність була започаткована через Серпневе Порозуміння та по-

будована на принципі ведення діалогу з другою стороною, розв’язання 

кожного конфлікту через переговори та порозуміння. Ця наука випли-

вала з досвіду про те, якими були страйки в . 

Воєнний Стан був поверненням до нашого минулого, коли на ву-

лицях та площах Ґданська, Ґдині та Сопота загинуло понад  людей. 

Поранених були сотні. Багато осіб та родин були переселені. 
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Пам’ять смертей та ран тих людей була живою, бо тоді на вулицях та 

перед підприємствами з’явилися танки.

 грудня  року в Польщі був введений Воєнний Стан. 

Фото Chris Niedenthal тих днів як експонат з Muzeum Historii Żydów Polskich.

На заводах «Урсус» та «Гута Варшава» живими були пам’ять та дос-

від  року. Вуличні та дорожні маніфестації не принесли перемоги, 

а лише звільнення з праці, «стежки здоров’я» та ув’язнення. Окупацій-

ний страйк на «Урсусі» по впровадженню Воєнного Стану розбили ан-

титерористичні відділи. Зі страйкарями до кінця був Юзеф Ліпський 

(Józef Lipski). Найбільший опір чинила Сілезія. На вугільній шахті «Вуєк» 

(Kopalnia Węgla Kamiennego «Wujek») загинуло дев’ять гірників. В під-

сумку Воєнний Стан забрав близько сотні жертв.

Коли в  році, по кількох місяцях Воєнного Стану, Солідарність 

була заборонена, багато діячів, експертів, інтелектуалів задавалися 

питанням: чи Солідарність має які-небудь шанси на повернення на по-

літичну сцену? Багато хто стверджував: Це є вже кінець. Для невеликої 

групи лідерів, що уникнули арешту, стало зрозумілим те, що боротьбу 

за виживання нашої Спілки ми будемо вести не тільки з генералами 

 Інтелектуал, засновник та член КОР. Автор есея «Дві вітчизни, два патріотизми» («Dwie 
ojczyzny, dwa patriotyzmy»).
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Ярузельським та Кіщаком. Також у власних лавах ми мусимо відродити 

віру у продовження життя Солідарності. В результаті репресій та зневі-

ри, серед понад сотні членів Національної Комісії — обраного на І З’їзді 

спілкового «парламенту» — в країні залишилася ледве половина. Серед 

цих  осіб, ми могли розраховувати хіба на кільканадцять. В боротьбу 

Солідарності включилося багато нових людей.

І при тому, як і під час серпневого страйку  року, так і в часи 

всього Воєнного Стану, підпільне керівництво руху та Лех Валенса ка-

зали, що закінчення конфлікту є можливим тільки через переговори та 

порозуміння. Лех вперто до цього закликав навіть тоді, коли інші дія-

чі, і я в том числі, вимагали від нього припинення таких переговорів 

про порозуміння. Однак, Лех Валенса мав рацію. Як виявилося, охочих 

до боротьби з використанням зброї було багато, а сьогодні ми знаємо, 

що навіть дуже багато. Також «Солідарність, що бореться» («Solidarność 

Walcząca») визнала, що реально готувалася до використання таких 

методів. Генерали тільки на це й чекали. Якщо би ми допустили такий 

шлях розвитку подій, ми би програли блискавично. Ми би втратили 

підтримку громадської думки як в країні, так і за кордоном. Спецслуж-

би віднайшли би привід та аргументи для кривавої розправи, ліквідації 

лідерів. Стосовно провідників підпілля такий варіант розглядався на 

найвищому рівні.

Варто додати, що сьогодні, після багатьох років, ми уже знаємо, що 

ті, хто найбільше вмовляли ступити на той шлях, виявилися агентами 

спецслужб. Стратегія порозуміння нейтралізувала їхню руйнівну роль.

Найважливішим є те, що саме розв’язання конфлікту шляхом по-

розуміння містить в собі велику вартість. Для громадян це означає 

по просту менші жертви та втрати. Усвідомлення, що розв’язання кон-

флікту можливе шляхом переговорів, не викликає страху, не народ-

жує побоювань про біль та страждання, острахів за життя та здоров’я, 

за власність (найчастіше скромну — авто чи помешкання). За такої 

стратегії є можливим цілий спектр діяльності, допоміжної підпіллю, 

починаючи від сильного ризику (арешту, ув’язнення), пов’язаному з 

друкуванням, розповсюдженням листівок та плакатів, через витрати 

 Підпільна організація, створена Корнелом Моравєцьким у Вроцлаві в червні , була 
одним з найбільш радикальних уламків легальної профспілки Солідарність.
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власних часу та грошей, аж до символічних жестів покладання квітів 

чи участі в богослужіннях. В цьому сенсі принцип ведення перегово-

рів на противагу силовому способу розв’язання конфліктів має своє 

джерело в глибоко усвідомлених християнських цінностях. Цей прин-

цип також є дуже вагомим складником ліберальної, консервативної та 

соціал-демократичної думки.

3/ Політична сила. Що це? Яку роль виконує?

Другим ключовим чинником є політична сила. Стратегія переговорів 

виявилася дуже ефективною. Завдяки цій стратегії Солідарність мала 

широку суспільну підтримку як в Польщі, так і в Європі та Америці. Вод-

ночас підпільне керівництво (Тимчасова Координаційна Комісія — ТКК) 

зберегло власний авторитет, що дозволило нам зосередити навколо се-

бе майже всю активну опозицію. Це було гарантією спільності тактики 

та одностайності, що приймалася більшістю лідерів. Така ситуація була 

можливою тільки завдяки нашому принципу ненасильницької бороть-

би. Такий підхід добре розумів Лех Валенса, цінували інтелігентські се-

редовища, поважали закордонні партнери — польські осередки, проф-

спілки, медіа, комітети Солідарності. Розумів це також і Папа Римський. 

Добре розумів нас та підтримував. 

Пишу про це не випадково. По впровадженню Воєнного Стану бага-

то діячів, багато наших радників, які вважали, що «епоха Солідарності» 

вже закінчилася, створювали концепцію християнсько-демократичних 

профспілок, політичних партій, обирали «ради» та «комітети». Багато 

людей готові були брати участь в цих нових політичних ініціативах. 

Ярузельський спокусив таким чином тільки кілька важливих для Солі-

дарності людей. Якщо би це набрало більших масштабів, то призвело 

би неминуче до розвалу табору Солідарності. 

  лютого  р. Відбувся конгрес Антисистемної Опозиції: КНП (Конфедерація Неза-
лежної Польщі), Польська Соціалістична Партія — Революція Демократична, «Солідар-
ність, що бореться», Рух «Свобода та Мир» та представники Робочої Групи Національ-
ної Комісії Незалежної Самоврядної Професійної Спілки «Солідарність».
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Такі політичні ідеї про закінчення «епохи Солідарності» були безвід-

повідальними. Рушійна сила підпільного керівництва була достить по-

тужною, і ми змогли вберег тися від розвалу.

Коли пізніше в голові генерала Войцеха Ярузельського дозрівала 

ідея про переговори, на політичній сцені найважливішим суб’єктом за-

лишалася Солідарність з Лехом Валенсою на чолі. Якби Валенса відмо-

вився від стратегії ведення переговорів, відмовився би тим самим від 

Солідарності, як головної політичної сили. Багато діячів приступило би 

до реалізації власних концепцій. Конфлікт в середині табору Солідар-

ності, відомий в Польщі як «війна на горі», розпочався би на пару ро-

ків раніше.

4/ Гласность, перестройка,
або як зрозуміти Совєцький Союз

Третім чинником була ситуація в Совєцькому Союзі. Для нас, під-

пільного керівництва Солідарності, було очевидним те, що тільки 

поважна зміна в Москві може схилити наших генералів до поступок 

та визнання Солідарності. Смерть Леоніда Брежнєва була необхідною 

умовою, але недостатньою. Незабаром так і сталося. Ніхто, одначе, не 

мав розуміння, що може виступити чинником, що змінить ситуацію в 

СРСР. Другою складовою тої ситуації була війна в Афганістані. Будь-яка 

інформація з тих фронтів була для нас дуже важливою. Одначе і та вій-

на, хоч ми й відчували братство по крові з афганцями, не могла бути 

чинником зміни.

Ми мали в ті часи прекрасних знавців Росії, російської літератури, 

так би мовити «російської душі». Найбільше ми розраховували на інтуї-

цію Адама Міхніка. Після звільнення з в’язниці він отримав тільки одне 

завдання: спостерігати за Росією та дати знати, якщо з’явиться щось, що 

може змінити внутрішню суспільно-політичну ситуацію в Москві. Гасло 

«гласность» виявилося проривом, через який увійшли на публічну сце-

ну різноманітні громадянські та національні рухи. В особистій розмові 

генерал Войцех Ярузельського признався мені, що для нього сигналом 

для початку переговорів зі «своєю опозицією» була інформація про те, 
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що Горбачов зателефонував до Андрея Сахарова. Сахаров повернувся 

з вигнання. Але щодо польського порядку денного тільки ми в Польщі 

знали докладно, чого ми хочемо та як ми хочемо цього досягти.

5/ Настав час змін, або треба знати чого ми хочемо

Для сторони опозиції метою Круглого Столу була легалізація наших 

організацій. Пишучи «наших», маю на думці Профспілку Солідарність, 

Солідарність Індивідуальних Фермерів, Солідарність Ремісників, Не-

залежний Союз Студентів та заборонені за Воєнного Стану незалежні 

творчі та наукові спілки. Урядова сторона відразу поставила питання на-

шої участі у владі. Це питання не було якоюсь новиною. За кілька днів до 

Воєнного Стану Яцек Куронь якраз опублікував статтю на тему «уряду 

народного порозуміння». Пропозиція генерала Кіщака (читай генерала 

Ярузельського. Кіщак формально очолював урядову сторону перегово-

рів) про участь опозиції в уряді через те була втіленням ідеї, сформова-

ної Яцеком Куронем.

Саме питання про участь Солідарності у владі постало на зустрічі 

Яцека Куроня з працівниками заводу «Урсус» восени  року. Яцек Ку-

ронь представив там цілу низку реформ, які Солідарність має намір ре-

алізувати. Починаючи від економіки, реформи охорони здоров’я, освіти, 

культури науки, та закінчуючи реформою місцевого самоврядування. 

Одначе, коли Яцек заявив, що Солідарність не має наміру керувати уря-

дом, один з працівників спитав його — «Як тоді ви маєте намір всі ці 

прекрасні реформи реалізувати без участі у владі?»

Питання було слушним. Яцек Куронь не мав на нього відповіді. Аби 

його розмова про реформи мала сенс, він мусив попросту змінити свою 

думку. В  році можливості створення та праці уряду народного по-

розуміння, якщо взагалі такий уряд був можливий, були би обмежені 

доктриною та інституціями тогочасної політичної системи та геополі-

тичної ситуації. В Польщі та навколо неї були розквартировані десятки 

совєцьких дивізій, які налічували близько . солдат.

А в  році ми уже могли ставити умови системного характеру. 

Гасла «гласності» та «перестройки» в Росії створювали країнам-сателі-
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там нові можливості. Щоб побачити це на ранній стадії, потрібні були 

великі уява та інтелект. Багато сьогоднішніх противників Круглого Столу 

в ті часи вважало, що Совєцький Союз тримається міцно. Це означало, 

що немає геополітичних умов і через те немає можливості здобути в пе-

реговорах зміни системного характеру. Але розумна людина, що знає 

та розуміє Росію та росіян, аналізуючи подій побачила, що ситуація змі-

нюється радикально та швидко. Тому нам належало так само швидко 

приступати до переговорів, аби стати лідером змін в цій частині Європи.

Адам Міхнік, знаючи російську літературу, читаючи російську пре-

су, перший зауважив, що «гласность», оголошена Горбачовим, змінить 

внутрішню ситуацію в совєцькій Росії. Зрештою, це виявився найкращий 

час, або в Польщі почати ґрунтовні переговори про політичні реформи.

Альтернативна стратегія означала очікування. Однак, чекати в та-

кий момент  — це значило дозволити, аби випадок вирішував хто, де, 

якими методами розпочне демонтаж системи. В такому разі, замість бу-

ти суб’єктом політики, ми ставали би об’єктами гри, яку ведуть інші.

Мене вражає те, що ще донині, коли видно цілковиту ваду тако-

го підходу, де-не-де чую політиків, що голосять про те, що ми повинні 

були зачекати. Таких людей вважаю, послуговуючись словами Юзефа 

Пілсудського (Józef Piłsudski), політичними карликами. Знайшлося в та-

борі Солідарності достатньо людей, здатних до вірної оцінки ситуації та 

використання історичного шансу. Нам вдалося впоратися з усіма пере-

понами, з опором в середині нашого табору, та домогтися шляхом пере-

говорів гарних умов угоди.

6/ Угода Круглого Столу як конституційний акт

Угода Круглого Столу означало цілковиту перебудову державного 

устрою. На її підставі «Ми, Народ» здобували суверенність. Угода стала 

джерелом права ІІІ Речі Посполитої. Були відновлені такі інститути вла-

ди, як Сенат чи Президент. 

Також це було втілене в конкретних нормах конституційного пра-

ва. Якщо в статті , пункт  читаємо, що Державні органи проводять 

 ІІІ Річ Посполита, ІІІ Республіка — в Польщі так називають сучасну Республіку Польща.



Суспільні порозуміння – феномен європейської культури

38

політику націлену на повну, продуктивну зайнятість [...], то це є фраза 

попросту напряму перенесена з Порозумінь Круглого Столу. Також при-

пис, що обмежує можливий розмір боргу публічних коштів (ст. , п. ) 

та дефіцит бюджету (ст. , п. ), може бути ототожнений з відповідними 

пунктами Порозуміння. Багато приписів тогочасної, все ще формально 

обов’язкової до виконання, конституції були визнані нечинними силою 

підписаного Порозуміння. Інші параграфи змінили свою інтерпретацію. 

Угода також відновила дію тих правових актів, які були призупинені ко-

муністичною владою по Другій Світовій Війні. Найважливішим з таких 

актів був Торговий Кодекс. Однак, я не хочу оцінювати цю Угоду крізь 

призму конкретних норм чи інституцій.

Важливим та цінним для мене є те, що перебудову держави почало Порозу-

міння, а не «взяття Бастилії». Революція дає радість радше юрбі, ніж грома-

дянам. По взяттю Бастилії чи Зимового Палацу громадян чекає радше голод, 

ніж добробут. Національна економіка десятки років по збройній революції 

залишається в регресі.

В нашій країні Порозуміння виявилося імпульсом та фундаментом 

економічного зростання.

7/ Архітектура Круглого Столу та його умови

Переговори велися на трьох рівнях. Перший, найвищий рівень, — 

це пленарні переговори (Головний стіл). Другий рівень — це перего-

вори в трьох головних секціях (Секція політичних реформ, Секція сус-

пільної економічної політики та системних реформ, Секція спілкового 

плюралізму). Третій рівень — це переговори в одинадцяти підсекціях 

з різної проблематики. 

Під час переговорів були дотримані кілька умов, завдяки яким можемо 

цей процес назвати суспільним порозумінням. Таке порозуміння, як на мене, 

є унікальною рисою Європи та цілої євроатлантичної культури. Водночас 

воно є чимось цілком відмінним від суспільної угоди, як її визначали Томас 

Гоббс, Джон Локк чи Жан-Жак Руссо.
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Сім головних принципів. Перший— відкритість

Першою умовою була відкритість. Це означало, що за переговорами 

спостерігали та висвітлювали їх як «режимні» медіа, так і наші опозиці-

йні, що діяли на той час у підпіллі. Відкритість переговорів була пер-

шочерговою та принциповою умовою їхньою суспільної легіти-

мації. Для нас, сторони Опозиції/Солідарності, це означало зрівняння 

у правах наших журналістів, в тому числі радіо- та телевізійних, з жур-

налістами офіціальних медіа. Ми поставили таку умову, не дивлячись на 

те, що наші підпільні газети, магнітофонні касети та відео розходилися 

великими накладами. Ми мали великий вплив на суспільну думку і фор-

мували громадянську позицію. Дуже важливим, в певному сенсі навіть 

найважливішим, було гарантування часу для нашої сторони на офіцій-

них телебаченні та радіо.

Наша поява на екранах телевізорів з папками з написом Солідар-

ність була сигналом для громадян про те, що здійснюється дійсно гли-

бокий політичний перелом. Це показувало, що заборонена за Воєнного 

Стану профспілка з інтернованим Лехом Валенсою на чолі повертається 

на політичну сцену. Це повідомлення було особливо важливим для лю-

дей з апарату влади, що організовували всю систему репресій.

Ми також цілий час побоювалися маніпуляцій інформації в офіцій-

них медіа. Убезпечили ми себе від того різними способами. Механізм 

цього добре описує Людвіка Вуєц (Ludwika Wujec):

 Wujec. Związki przyjacielskie, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, str. –.
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Наш вплив на громадську думку, добре налагоджена система реа-

гування та швидкого інформування громадян була можливою також за 

допомоги закордонних радіостанцій. Громадяни масово слухали радіо 

«Вільна Європа», радіо «Вашингтон», польську службу BBC, Deutsche 

Welle, польську службу France International, ці станції мали велику дові-

ру. Важко сказати, чи були би ми в стані ефективно переконати грома-

дян щодо порозуміння без цієї закордонної підтримки. В принципі важко 

уявити собі демократичну опозицію в наших східно-європейських краї-

нах без закордонних радіостанцій з Радіо «Вільна Європа» на чолі.

Відкритість призвела до того, що з першої секунди сторони мусили зробити 

темою переговорів те, що громадяни вважають за найважливіше для себе, 

своєї долі, що є найважливішою проблемою, відчутною в їхньому місті, селі, 

в державі. Належний підбір тем переговорів є наступною умовою їхньої сус-

пільної легітимації. Сам принцип відкритості зобов’язує, просто змушує до 

такого підходу. Адже для громадян має бути зрозумілим, що не йдеться про 

поділ крісел чи розстановки у владних кабінетах. Має змінитися система.

Другим дуже важливим елементом таких перемовин є визначення 

того, скільки сторін бере участь у переговорах? Поруч з генералом Кіща-

ком (Czesław Kiszczak) засідали учасники правлячої коаліції з Парламен-

ту, офіційні профспілки та представники різних інших легальних партій 

та організацій. Однак це було внутрішнє рішення урядової сторони. Ми 

теж окреслили себе як Сторона Опозиції/Солідарності. Ми були вну-

трішньо плюралістичні, але засідали як один монолітний «політичний 

табір». В той час під час переговорів представники католицької церкви 

мали роль спостерігачів та свідків.

По-третє, важливим було те, хто саме сідає за стіл переговорів. Важ-

ливими були конкретні прізвища та водночас репрезентація суспільних 

середовищ, організацій, регіонів країни.

По-четверте, ми дуже докладно аналізували які діячі, які організації, 

середовища в переговорах не беруть участі і якими можуть бути наслід-

ки.

По-п’яте, сторони переговорів мусили вирішити, кого беруть в яко-

сті свідка. Роллю свідка є дбати, або чинити так, аби переговори не були 
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зруйновані через егоїзм, хворі амбіції, брак політичного реалізму учас-

ників переговорів. Наявність свідка забезпечувала те, щоби відбу-

валися переговори, а не змова.

По-шосте, потрібно старанно обрати місце та господаря перегово-

рів. Господар мав бути в сталому контакті з лідерами обох сторін та їхні-

ми експертами з переговорів. Це саме ВІН буде створювати умови та ат-

мосферу переговорів.

По-сьоме, треба знати, розуміти та цінувати роль радикалів по оби-

двох сторонах. Саме радикали вказують на межу компромісу.

Помилка в цій сфері зруйнує порозуміння ефективніше, ніж всілякі 

інші помилки.

Ще раз про відкритість. Місія «добрих послуг». Теми

Повернуся ще до розповіді про принцип відкритості. Її запровади-

ли організатори Ґданського страйку в  році. Ті переговори напряму 

транслювалися радіостанцією корабельні. Принцип відкритості був на-

працьований та застосований ще раніше Демократичною Опозицією, 

а особливо Комітетом Оборони Робітників. Саме члени КОР перекону-

вали нас, заводських діячів, що належить діяти та оприлюднювати свої 

погляди під власним прізвищем та на відкритих зібраннях. Це є умовою, 

аби інші люди, працівники знали про нас. Тільки за такої умови ми здобу-

демо їхню повагу та збудуємо довіру громадської думки. Кожні перего-

вори за «закритими дверима» будуть неминуче породжувати підозри в 

бік опозиційних діячів. Звинувачення будуть додатково підживлюватися 

агентами апарату влади. Ведення переговорів за закритими дверима є 

найпростішим та найефективнішим способом позбавлення опозиції до-

віри в очах громадян. Проте в той же час узгодження принципів та умов 

початку переговорів вимагає обережності.

Переговорам Круглого Столу передувала місія «добрих послуг». 

Добрі послуги — це кулуарні узгодження та попередні переговори 

з представниками генерала Войцеха Ярузельського. Їх проводили лю-

ди, які користувалися нашою, діячів Солідарності з Лехом Валенсою на 

чолі, довірою та водночас довірою Примаса Польщі Стефана Вишин-

ського — голови Католицької Церкви. Першими та найважливішими 

з таких людей були Анджей Стельмаховський (Andrzej Stelmachowski) та 



Суспільні порозуміння – феномен європейської культури

42

Сіла Новіцький (Siła Nowicki). Саме ці люди добрих послуг взяли на себе 

роль узгодження того, що переговори вестимуться відкрито, які будуть 

головні теми переговорів, де вони проходитимуть, що ані урядова сто-

рона, ані сторона Солідарності не будуть втручатися у вибір особисто-

го складу учасників переговорів з іншої сторони. Люди добрих послуг 

брали на себе повну відповідальність за проведені узгодження. Ризи-

кували, тільки і аж, своїм авторитетом. Вони мали водночас повне усві-

домлення того, що це їхні узгодження вирішують чи дійде до перегово-

рів та закінчиться порозумінням з великих літер «П» в тих словах, чи все 

скінчиться балаканиною, яка позбавить лідерів Опозиції/Солідарності 

довіри та поваги в очах громадської думки.

Відкритість вимагає мислення та підготовки тем для переговорів. 

Потеревенити можна завше, кожної хвилини, про довільні справи. Од-

нак якщо медіа спостерігають, слухають та розповідають громадянам, 

хто та що говорить, то треба говорити доречно. Доречно в такій ситуації 

означає переговори про найістотніші справи для громадян, для держа-

ви. Узгоджений зміст наших переговорів можна добре зрозуміти за спи-

ском ухвалених позиційних документів:

 - Позиція у справі політичних реформ.

 - Позиція у справі суспільної та економічної політики та системних 

реформ.

 - Позиція у справі профспілкового плюралізму з чотирма додатками.

 - Доповідь підсекції у справах реформ права та судів.

 - Доповідь напрацювань підсекції у справах засобів масової інформації.

 - Кінцевий протокол робочої групи у справах місцевого самоврядуван-

ня.

 - Кінцевий протокол робочої групи у справах об’єднань гро мадян.

 - Домовленості підсекції у справах освіти, вищої школи, науки та тех-

нічного прогресу.

 - Позиція підсекції у справах молоді.

 -  Позиція підсекції у справах житлової політики.

 -  Позиція підсекції у справах сільського господарства (соціальна про-

блематика села та інші документи).

 -  Доповідь підсекції у справах гірництва.

 -  Кінцевий протокол підсекції у справах охорони здоров’я.

 -  Протокол підсекції у справах екології.
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Тематика наших переговорів охоплює цілий спектр проблем, які 

були важливими для середовищ, активних в рухові Солідарність. Най-

активніші та найвідважніші лідери тих середовищ весь час працювали 

(також і під час Воєнного Стану) над програмами реформ кожної зі сфер 

нашого суспільного життя. Якщо би ми не взяли до уваги якусь істотну 

суспільну проблему, то це автоматично відкрило би шлях до підриву до-

віри до всього Порозуміння.

Питання сторін та лідерства

Другою умовою, яку я хочу відзначити, був «принцип двох сторін». 

Прийняття принципу, що переговори ведуться двома сторонами, на 

мою думку, полегшило шлях до порозуміння. Можливо, це стало умовою 

успіху. Дві сторони — це також тільки два лідери: Лех Валенса та Войцех 

Ярузельський, які брали на себе остаточну відповідальність за рішення. 

Це був найпростіший механізм та, як виявилося, найефективніший. На-

ші переговори кілька разів заходили у кризовий стан. Навіть їхній поча-

ток мав короткий «стан пробуксовки», який спричинили Всепольський 

Альянс Професійних Спілок (Ogólnopolskie Porozumienie Związków 

Zawodowych, — легальне об’єднання профспілок, засноване  року). 

В таких ситуаціях втручання лідерів дозволяло продовжити переговори.

Третій згаданий принцип я називаю «принципом лідерства». За поль-

ським Круглим Столом засідали найважливіші, найвпливовіші особи 

з обох сторонін. Це було умовою порозуміння. Відповідно ключем до цієї 

умови є сильна легітимація цих осіб. Найважливіше коло осіб зі сторони 

Опозиції/Солідарності включало в себе діячів, обраних на І З’їзді Солі-

дарності в  році, та радників Солідарності. Однак це були тільки осо-

би, які продовжували діяльність за Воєнного Стану. Другим колом були 

керівники страйків кінця вісімдесятих років — Мечислав Ґіл (Mieczysław 

Gil) — страйк в Новій Гуті; Владислав Лівак (Władysław Liwak) — страйк 

на заводі «Гута Стальова Воля»; Алойзи Петжик (Alojzy Pietrzyk) — гір-

ничі страйки; Яцек Меркел (Jacek Merkel) та Едвард Швайкевич (Edward 

Szwajkiewicz) — страйк на Ґданській корабельні  серпня  року. 

Це були нові, справжні лідери, що постали через власну активність. Тре-

тім колом були діячі незалежних рухів та організацій, що були близькі 

ідеям та дружніх до Солідарності, такі як Солідарність Індивідуаль-
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них Селян (Solidarność Rolników Indywidualnych), Солідарність Реміс-

ників (Solidarność Rzemiosła), Незалежна Спілка Студентів (Niezależne 

Zrzeszenie Studentów) , екологічні рухи, Рух Свобода та Мир. Четверте 

коло — це представники середовищ науки та культури. Кожен учасник 

представляв та водночас сигналізував про проблеми суспільні, політич-

ні, економічні, регіональні, які ставали темою переговорів.

Кого немає за Столом і чому?

На четвертому місці був «принцип контрольованої відсутності». Як-

що важливої особи немає за столом переговорів, ми мусили добре за-

мислитися, що це означає для стратегії та тактики переговорів. По сто-

роні Опозиції/Солідарності ми мали в цьому плані проблеми з чотирма 

особами. Найістотнішою був Лешек Мочульський (Leszek Moczulski). 

Його партія — Конфедерація Незалежної Польщі — мала досить велику 

кількість членів і була справна організаційно, аби збільшити вагу Пере-

говорів Круглого Столу в очах громадської думки. Водночас ми знали, що 

Лешек Мочульський є досвідченим політиком, і що він знає, що, в умовах 

розташування совєцьких військ в Польщі та довкола наших кордонів, 

можна міркувати про незалежність, можна до неї готуватися, але поста-

новка цієї вимоги, як змісту переговорів, не є можливою. Яцек Куронь 

взявся провести переговори з Лешеком Мочульським. Лешек погодився 

підтримати Круглий Стіл та спокійно дочекатися вільних виборів. Двома 

роками пізніше його партія пройшла до Польського Парламенту.

Другою важливою особою був Богдан Борусевич. Як фактичний 

організатор Серпневого Страйку, як творець « постулату», він мав по-

тужний вплив на громадську думку. Богдан відмовився брати участь 

в переговорах, але зберіг нейтралітет. Він поставив у залежність своє 

відношення до порозуміння від його кінцевого результату. І потім схва-

лив результат.

Третьою такою особою був голова Незалежного Союзу Студентів 

(НСС). Ми дуже прагнули, щоб представник НСС був присутнім за Го-

ловним Столом. Його тогочасний лідер відмовився брати участь, бо ці 

переговори вважав за зраду. На щастя, не всі діячі НСС настільки ради-

кально ставилися до переговорів. Деякі брали участь в праці робочих 
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секцій. Це дозволило отримати суспільну підтримку переговорів також 

в студентському середовищі.

На мою думку, відсутність НСС за Головним Столом мала негатив-

ні наслідки. НСС мав шанси вплинути на ґрунтовне та глибоке рефор-

мування вищої освіти в Польщі. Адаптація польських університетів 

до стандартів та моделей кращих університетів світу була потрібною 

та можливою. Однак, для цього потрібна була рушійна сила,чи органі-

зація, яка мала би бачення, усвідомлення потреби реформ та політичну 

силу до їх впровадження. НСС міг би бути такою силою. Для цього треба 

було, однак, бути присутнім за Головним Столом. Коли я вживаю слово 

«присутність», то маю на увазі відповідно постановку вимоги радикаль-

ної реформи вищої освіти та супровід її реалізації. Ця реалізація вимагає 

рушійної сили. Професори, ректори мають важливе значення, однак, са-

мі по собі вони не становлять такої сили. 

Четвертою постаттю був Корнел Моравецький (Kornel Morawiecki). 

Він керував «Солідарністю, що бореться». Утворив її за Воєнного Стану, 

як виклик «занадто м’якому» становищу та методам боротьби тогочас-

ного підпільного керівництва Солідарності. Він ніколи відкрито не ви-

ступав з жодною радикальнішою програмою чи тактикою боротьби. Це 

дозволило нам вважати, що хоч він і висловлюється радикально супро-

ти Круглого Столу, однак, він не в змозі зорганізувати ефективні суспіль-

ні акції з дискредитації цих переговорів. Наші прогнози підтвердилися.

Про ключові ролі «свідка» та «господаря» переговорів

П’ятий принцип — це «наявність свідка». Мені важко собі уявити 

польські переговори без належного свідка. В нашій ситуації їм виступа-

ла Церква. Вживаю загальний термін, бо для нас було дуже важливим 

не тільки хто, який священник та єпископ перебувають на переговорах. 

Важливим було те, що прихильником та свідком (per procura — через 

представників) переговорів є Папа Римський. Сила та значення свідка 

є важливими під час переговорів. Бо ж вони часто супроводжуються на-

пруженістю, непорозуміннями, часом буває важко вірно оцінити масш-

таб проблеми, що загрожує зірвати переговори. Час довів, що свідок 

та його свідчення є важливими теж і по закінченню переговорів. Поль-

ське порозуміння відкрило простір до політичного суперництва. В таких 
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умовах конкуренція за виборчі голоси перетворилася на нещадну бо-

ротьбу. Конкурент сприймається як ворог. Проти нього використову-

ється найважча зброя. «Зрада», «Змова Круглого Столу», — такі закиди 

лунають після  року на кожних виборах. Тим же самим людям вда-

ється на одному диханні перейти від молитви під образом Івана Павла 

ІІ до закидів про «Зраду Круглого Столу». Визнання результатів тих пере-

говорів Папою, його радість з того приводу ці люди пробують замовчати 

і забути. На щастя, їм це не вдається. Адже «принцип ведення перего-

ворів», як інститут культури публічного життя, перемагає в боротьбі з 

егоїзмом, заздрістю, політичною сліпотою, споживацьким сприйняттям 

будь-яких авторитетів з Папою Іваном Павлом ІІ на чолі.

Шостий принцип — це «нейтральність місця та тактовність господа-

ря». Наша згода на Палац Намісника та Магдаленку як місць проведен-

ня переговорів та генерала Кіщака, як їхнього господаря, була великою 

помилкою. Палац є символом царської, чужої полякам влади. Його лю-

стри, мармур, дивани є також виразом влади, як шани, привілеїв, багат-

ства та престижу. Натомість Солідарність була вкоріненою в закладах 

праці, в сільськогосподарських підприємствах, в ремісничих майстер-

нях, в наукових закладах та аудиторіях.

Телевізійний образ початку переговорів шокував своїм дисонан-

сом. Чєслав Кіщак добре розумів, що для нас, лідерів підпілля та страй-

ків, подання йому руки у привітальному рукостисканні буде сприйнято 

як різновид чолобитного, покірного визнання його вищості. Найдужче 

відчули цей вимір «рукостискання» ті люди з підпілля, які були ув’язне-

ні та арештовані, які відчули кийки поліцаїв на своїх плечах, які були 

звільнені з праці. Погоджуючись на генерала Кіщака, як господаря, ми 

погодилися, що його люди готуватимуть не тільки каву, обід та вечерю, 

а й також супровідну документацію за результатами наших зустрічей. 

Сьогодні ця документація є опублікованою. Вона була складена за типо-

вими канонами діяльності будь якої політичної поліції. Її роль полягала 

в дискредитації опозиції. Світлини, фільми та службові нотатки мовчать 

про суперечки, різницю позицій, моменти, де переговори були близьки-

 Президенський Палац. В  його називали Палацем Намісника.
 Magdalenka — село під Варшавою, самі переговори велися у конференц-залі Міністер-

ства Внутрішніх Справ ПНР.
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ми до зриву. Проте на світлинах є посмішки та тости. Без уточнень, що це 

був момент, коли вдавалося знайти компроміс.

Польський досвід в цьому плані однозначний. Вибір місця перего-

ворів та їхнього господаря є дуже важливим, бо має глибоке символічне 

значення. Осередок Академії Наук, Університет, Національна Бібліотека 

є дуже добрими та гідними місцями для переговорів про проблеми дер-

жави та права громадян. Президент Академії Наук, ректор Університе-

ту, директор Бібліотеки є дуже правильними господарями переговорів. 

Запрошуючи до спільної трапези, проголошуючи тост, такий господар 

сприяє порозумінню в ім’я майбутнього держави та добробуту грома-

дян. Це є цілком інша ситуація, ніж тост, що дозволяє генералові поліції 

дошкульно зачепити опозицію.

Про роль та значення радикалів

Сьомий чинник — це «лави радикалів». Радикалами я називаю діячів, 

яким не страшні кийки поліцаїв, ув’язнення, які ризикують здоров’ям, 

а навіть і життям. Це вони організують страйки, Майдани, маніфестації, 

захоплення будівель. Це їхня активність крок за кроком змушує до роз-

думів, що робити, та допомагає вийти з глухого кута. Це Вони тримають 

в руці ключ до закінчення страйку, розв’язання питань Майдану. Отже 

Вони мусять бути суб’єктом переговорів. Бути суб’єктом означає брати 

участь у формуванні програми переговорів та мати вплив на рішення, 

що приймаються протягом всього процесу.

В Польщі проблема радикалів уособлювалася двома сторонами. 

Першою стороною були особи Адама Міхніка та Яцека Куроня. Відсто-

ронення їх від Круглого Столу було би політичною перемогою певно-

го союзу частини єпископату та партійної бюрократії. Це було би також 

перемогою апарату безпеки, що створював у своїх звітах образ Міхні-

ка та Куроня, як ворогів держави та польського народу, як політичних 

авантюристів.

Друга сторона радикалів — це лідери підпілля. Саме за Ними стоя-

ли сотні, а може й тисячі відважних та рішучих «солдатів» підпілля Со-

лідарності. Шанс на порозуміння, а за тим і роздуми про умови угоди, 

підказували, що радикали створюватимуть проблеми. Інстинкти підка-

зують тут, що таких людей належить тримати якнайдалі від переговорів. 
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На щастя, організатори Круглого Столу усвідомили, що якщо радикалів 

не буде за Столом, то вони будуть проти нього.

Сідаючи як лідер радикалів за Круглий Стіл, я мав свідомість того, 

що моїм завданням буде розвіювати сумніви, нейтралізовувати спро-

тив, переконувати найбільш відданих Солідарності підпільників що-

до підтримки порозуміння. Я робив це. Робив це Владислав Фрасинюк 

(Władysław Frasyniuk) та інші лідери підпілля. І ми зробили це ефективно. 

Я діяв у переконанні, що за умови перемоги, в країні демократії та віль-

ного ринку, в державі, що змінює свої інститути та органи управління, 

ми без проблем знайдемо завдання для найбільш відданих, випробува-

них, гідних найвищої поваги солдатів Солідарності у підпіллі. І я стра-

шенно помилився. Жоден міністр чи урядовець родом з Солідарності 

не збирався присвячувати цим людям свого «дорогоцінного» часу. Во-

ни стали радше баластом, ніж випробуваним у найважчих умовах люд-

ським ресурсом. Нова влада думала радше над тим, як їх маргіналізува-

ти, ніж як довірити їм завдання. «Одні на час боротьби, інші на час 

будівництва» — так ставилася нова влада до учасників Солідар-

ності в підпіллі.

Конституційний конфлікт, що почався восени  року в Польщі має 

свої корені в тому підході. Підтримка правлячої партії «Право і Справед-

ливість», підтримка такої собі розправи з попереднім істеблішментом 

ІІІ Речі По сполитої, походить великою мірою від людей, які раніше були 

маргіналізовані тим істеблішментом. Вони усвідомлюють і пам’ятають 

про свою участь у визволенні своєї країни, але їм не дозволили взяти 

участь в її реформуванні.

8/ Суспільне порозуміння. Стан після перемоги,
або про дилеми переможців. Що для одних —
успіх та слава, то для інших — зрада

З першого ж моменту по підписанню порозуміння з’явилися крити-

ки, які вказували на його вади. Вадою був, наприклад, договірний ха-

рактер Сейму ПНР перехідної доби. Таких поступок в розстановці сил 

було досить багато. Однак ті, що вказують на них пальцем, відвертають 
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нашу увагу, а може й самі не бачать фундаментальної речі, що в кіль-

кісно-відносному вимірі Солідарність здобула стовідсоткову перемогу. 

Говорю тут про це, бо візія Польщі, яка випливає з порозуміння є оче-

видною — демократичний лад держави, відбудова місцевого самовря-

дування, вільноринкова економіка, незалежне судочинство, свобода 

слова, науки та мистецтва. Перехідний характер чи неадекватність бага-

тьох рішень порозуміння не змінюють фундаментального змісту цілого 

договору. 

З цього погляду Солідарність здобула стовідсоткову перемогу. 

В ідейній сфері учасники переговорів з боку Опозиції/Солідарності ви-

грали все, за що боролися, все, що записано в програмі І З’їзду Солі-

дарності в  році. Від того моменту якість демократії, суть держави, 

культура управління державними органами була в руках тих, хто брали 

на себе владу. Чи люди з Руху Солідарність з його програмою, створе-

ною методом низових консультацій (яка являла собою модельний при-

клад прямої демократії) і досвідом переговорів були добре готовими 

до управління державою, до впровадження реформ? Вважаю, що дуже 

добре. Я не знаю в історії світу іншого руху, який краще впорався з під-

готовкою до прийняття на себе відповідальності за врядування. Теза, 

що «ми не були готовими до прийняття влади» може бути виголоше-

на тільки тими, хто не розуміє, що означає — бути готовим. В нашій 

постсовєцькій, авторитарній культурі «бути готовим» ототожнюється 

з володінням дипломом вищої освіти, так би мовити: «А папірець ма-

єш?». Здатність до командної роботи, до аналізу та синтезу, здатність 

приймати рішення переходить практично повністю до еліти, яка фор-

мує громадську думку.

Ця ситуація з членами Солідарності в підпіллі, які не увійшли у вла-

ду, та в цілому суспільні зміни в Польщі, пройшли без драматичних про-

тестів проти нової влади, яка була родом з Солідарності. На найвищих 

та найважливіших посадах в державі не опинився ніхто з чільних лідерів 

Солідарності. Вузька група солдатів Солідарності в підпіллі дуже добре 

дала собі раду в цій ситуації. Більшість прийняла за дійсність той факт, 

що до влади ідуть «нові». Але дуже скоро вони з’ясували, що ця дійсність 

є далекою від їхніх ідей свободи та демократії, за які вони боролися. Зна-

чна частина не погодилася з маргіналізацією та в різних формах прояв-

ляла та досі проявляє своє обурення. Їхня доля, ситуація залишення їх 
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поза мейнстрімом реформ та завдань, які реформи несуть за собою, має 

бути пересторогою для наших українських друзів.

9/ Як діяти в тіні «великого брата»?

Польські переговори Круглого Столу були природнім продовжен-

ням Серпневого Порозуміння  року. Ті переговори почалися з за-

клику: «Поговоримо як поляк з поляком». Це означало, що сторони 

віднайшли найістотнішу формулу, що об’єднувала учасників переговорів. 

Це була дуже значима формула, бо вона сигналізувала, що переговори 

ведуться без «Великого Брата», як тоді називали Совєцький Союз з його 

розквартированими в Польщі та довкола нашої країни військами. Вона 

була дуже важливою, бо сигналізувала, що переговори супроводжує 

рефлексія та усвідомлення того, що тільки разом ми можемо перевести 

наш народ через наше власне «Червоне Море».

Польський урок свідчить тут про те, що початковою та безальтерна-

тивною умовою є взаємне усвідомлення загроз для країни та громадян, 

усвідомлення, яке дозволяє розгледіти у внутрішньому супротивникові 

партнера, і це усвідомлення є необхідною ланкою в довгому ланцюгу 

діянь, що рятують країну. Чи в контексті польського досвіду політики 

та діячі України, Білорусі можуть щиро кинути заклик аби говорити як 

українець з українцем, як білорус з білорусом? Аби можна було мис-

лити відповідально про такий заклик, потрібна загальна згода громад-

ської думки щодо стану держави, її геополітичних проблем, готовність 

спільного пошуку ключа до стратегічної зміни долі держави й народу. 

Це інтелектуальне завдання. Це тест на якість інтелектуальної еліти, 

в тому числі релігійної. 

Найважливішим, однак, є питання про роль лідерів, про їхню місію, 

про їхню візію місця цієї держави серед народів світу.

Боротьбу Солідарності з генералом Войцехом Ярузельським може-

мо інтерпретувати, як сутичку двох цілковито відмінних стратегій, по-

роджених різною оцінкою геополітичної ситуації. Войцех Ярузельський 

стояв на позиції, що Совєцький Союз є все ще сильний та спроможний 

на інтервенцію таку, як вторгнення в Угорщину в  або Чехословаччи-
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ну в . Тому ми не могли собі дозволити такі вже глибокі реформи, що 

буквально скасовували владу тогочасної ПОРП.

Провід Солідарності вважав, що Совєцький Союз не є схильним 

до інтервенції. По-перше, совєти вели війну в Афганістані. Відкриття 

другого фронту в Польщі було би великою проблемою та загрозою. 

По-друге, програна гонка озброєнь з США та катастрофічне погіршен-

ня економічної ситуації та падіння цін на нафту на світових ринках не 

сприяли військовій інтервенції. Вторгнення в Польщу не давало шан-

сів на виправлення внутрішньої ситуації. Більш того, Польща користу-

валася значною симпатією громадян Совєцького Союзу, тому наслідки 

інтервенції могли обернутися проти кремлівської еліти. Це приводило 

нас, керівників Солідарності, до висновку, що ми можемо йти досить 

далеко в реформуванні держави, а особливо економіки. Місцеве само-

врядування та унезалежнення підприємств з певністю попадали в рам-

ки можливих реформ.

10/ Про парадокс підтримки диктатора,
про провокації та порозуміння лідерів

Позицію генерала Ярузельського сприймаю з належною повагою. 

Він мав право так вважати. Тому наш конфлікт з ним, включно з введе-

ним ним Воєнним Станом, можна трактувати, як суперечку про шлях 

та спосіб провадження польської політики того часу. Це була поважна 

суперечка. На шальках терезів лежала доля держави та цілого народу. 

Цим також підтверджується й висока суспільна підтримка генерала, 

в тому числі й захмарно висока — біля % підтримки рішення про за-

провадження Воєнного Стану. Совєцькі інтервенції завжди залишали по 

собі глибокий та непоправний слід на державі, ї ї еліті, на громадянах. 

Через те болото, яким була наша тогочасна геополітична ситуація, мож-

на було пройти вузьким бродом за умови, що ми один одного не по-

зіштовхуємо в багнюку. І ми це пройшли. 

Першого разу в історії Польщі, на такому суспільному рівні від-

найшли порозуміння практично всі, різні середовища, еліти, лідери. 

Тільки по закінченню Першої Світовій Війні була трохи схожа ситуація, 

коли прем’єр-міністр Юзеф Пілсудський знайшов порозуміння зі своїм 



Суспільні порозуміння – феномен європейської культури

52

політичним противником Романом Дмовським щодо поділу ролей та за-

вдань, які вони брали на себе в процесі відбудови Польщі. До повного 

щастя забракло тоді волі до порозуміння з українцями. Бачимо тут, на-

скільки важливим є те, аби, розпочинаючи переговори, учасники мали 

усвідомлення, що вони запускають механізм, який призводить до глибо-

ких змін в системі здійснення влади, в геополітичних відносинах, в кон-

ституційній системі держави. Силова та неконтрольована втрата влади 

є завжди найзагрозливішою та найкоштовнішою для громадян, для їхніх 

підприємств, для їхньої власності.

Сторони, що ведуть переговори, мусять мати свідомість того, що 

ані втрата влади, ані передача влади, ані тим паче прийняття її новою 

елітою не є простими процесами. Усвідомлення втрати влади породжує 

запеклий спротив всього владного апарату. Цей апарат є організованим 

та значною мірою озброєним. Тому він застосує найпростіші прийоми, 

що можуть ефективно зірвати переговори.

В Польщі було вбито двох священників, пов’язаних з Солідарні-

стю. В Південно-Африканській Республіці під час процесу порозуміння 

CODESA було вбито Криса Гані — це був хтось подібний до Яцека Куроня 

в Польщі. В Північній Ірландії здійснювалися теракти. Тому сторони му-

сять рахуватися з такого типу провокаціями, бути готовими до них, та 

наперед визначитися, як будуть реагувати. Якщо цього забракне, пере-

говори можуть бути зірвані акціями не тільки агентів спецслужб, а й яки-

мось політичним божевільним. Треба також знати, що такі акції є не єди-

ною загрозою для мирного процесу реформ. Нова ситуація, пробуджені 

надії громадян, що здобувають власну суб’єктність, викликають цілу ку-

пу проблем. І вони будуть викликом для нової влади.

11/ Про свободу як творчу силу.
Про парадоксальний рецидив авторитаризму

Після порозуміння складність з прийняттям влади новою елітою по-

лягає в чомусь, що я називаю «синдромом патріархальності». Патріар-

хальність є загрозливою формою авторитаризму. Люди «нової еліти», 

обіймаючи посади в уряді, хочуть все зреформувати добре та швидко. 

Їм дуже кортить, аби негайно, не витрачаючи часу, впровадити реформи 
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згідно моделей, проектів та знань, якими вони володіють. Вони кваплять-

ся, забуваючи про унікальну засаду діяльності під час опозиції, страйку, 

Майдану. В тій недавній боротьбі з авторитарною державою грома-

дянам говорилося про те, що це вони будуть суб’єктом. «Нічого про 

нас, без нас». Те, що стосується нас, не має робитися без нашої участі.

Цей відомий в Польщі заклик під час Солідарності був візією нового 

механізму правління державою. Таке бачення вивільняє людську актив-

ність, включає громадян до процесів змін, бо таким чином впроваджені 

реформи мають шанси бути «їхніми реформами». Для громадян така 

постава опозиційних лідерів під час боротьби була взірцем та водно-

час надією на нову, цілковито відмінну, суб’єктно-орієнтовану культуру 

правління державою і державного управління. Порозуміння Круглого 

Столу запустило процеси створення нових підприємств, приватних уні-

верситетів, шкіл всіх щаблів, клінік та шпиталів.

Це порозуміння було тим, в якому ми — громадяни — вибороли 

завдання для себе. Одначе, у нових міністрів, в момент обіймання по-

сади, я спостерігаю ментальну проблему. З моменту обіймання посади 

активність громадян, розвиток цієї активності перестає бути для них 

метою та завданням. Вона стає проблемою. Активний громадянин пе-

рестає бути партнером, стає радше об’єктом контролю та нагляду. Цей 

авторитарний синдром швидко впадає у вічі громадській думці, бо він 

є дуже очевидним. Це проти нього ми боролися на Майдані, на страйку, 

на маніфестаціях, в підпіллі. Розбіжність між тим, чого ми недавно хоті-

ли, й тим, що роблять «нові» міністри є такою драматичною, що вистачає 

кількох місяців, аби вони втратили свою початкову довіру та підтримку. 

Чому так відбувається? Чому так повторюється в усіх країнах, в усіх куль-

турах?

Жага до свободи, справедливості та гідності є типовою рисою кож-

ної революції. Революція є водночас часом, коли ми пересвідчуємося, 

що означає бути суб’єктом. Цей досвід є одним з найсильніших та най-

незабутніших переживань для кожного, хто жив у неволі, в приниженні, 

хто сприймав себе, як громадянина «другої» категорії. Гідність — це по-

треба нас — людей, як суспільних істот. Потреба гідності реалізується 

у спосіб, в який сприймають нас інші люди, особливо ті, що стоять вище 

за ієрархією. 
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Солідарність була унікальними досвідом в польській історії. Це був 

час братерства, яке перевищило класові, расові, станові та релігійні 

бар’єри. Такий час народжує маніфести, які можуть та мають ставати 

стовпами політичної культури держави та народу. Прочитати знаки часу 

та написати відповідний маніфест є одним з завдань та викликів для елі-

ти народу. В тій атмосфері братерства повстала Програма Солідарності 

(ухвалений на І Національному З’їзді НСПС Солідарність в  році).

Оце вступ до Маніфесту. Нехай він сам за себе говорить та буде 

свідченням про наш рух:

12/ Програмний маніфест Солідарності

Хто ми є та чого прагнемо
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Цей текст є вступом до Програми І З’їзду Незалежної Самоврядної 

Професійної Спілки Солідарність, він складається з гасел, записаних на 

зустрічах, дебатах, маніфестаціях того «зоряного часу». 
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Цей текст є свідоцтвом стану духу та свідомості людей, що ста-

ють громадянами. Ми передбачали, що можемо зазнати повної пораз-

ки. Наша програма мала виконувати роль заповіту, програми для вільної 

Польщі, яку Солідарність залишає прийдешнім поколінням, якщо би спра-

ви пішли дуже погано. Не пішло аж так погано. Дійсно далі був Воєнний 

Стан та заборона Солідарності. Були тисячі інтернованих та арештованих, 

були десятки вбитих спецслужбами, але по восьми роках ми сіли знову 

за стіл переговорів «як поляк з поляком». З тих переговорів — Перегово-

рів Круглого Столу ми вийшли з наступним суспільним порозумінням, яке 

на цей раз змінювало політичну систему держави та економічну систему.

У вступному слові ми встановили прямий зв’язок з серпнем :

«В дусі суспільних порозумінь  року розпочато діалог довкола того, що 

поляків об’єднує — довкола почуття відповідальності за майбутнє вітчизни, 

за її економіку та культуру, за суспільство та за державу, за долю польських 

родин та за долю Польщі. ...

Угоди ці є виразом чесного пошуку антикризових та реформаторських про-

грам. Їхня реалізація залежить не тільки від підписантів угоди, але також від 

громадянської вигадливості, мудрості та активності всіх поляків.»

13/ Перемога та ентузіазм громадян.
Чи «пожирає власних дітей» революція? 

Порозуміння Круглого Столу та програма Солідарності пробудили 

надії та активність поляків у величезних масштабах. Громадяни дійсно 

вирішили, згідно із закликом прем’єра Тадеуша Мазовецького, «взяти 

справи у свої руки».

Раз пробуджена в громадянах потреба гідності, досвід буття суб’єктом вима-

гають нової культури управління державою та її органами. Той, хто з цим не 

зможе впоратися, втратить суспільну підтримку та владу.



Частина ІІ Порозуміння Круглого Столу

59

По переможній революції уряди президентів, прем’єрів табору-пе-

реможця втримуються дуже короткий час. Суспільна підтримка «нових» 

падає блискавично. Видається, що це є різновидом закономірності, що 

висловлена у тезі часів Французької Революції «революція пожирає 

власних дітей». Це є правдою, адже власне так «пожерті» були Жорж 

Жак Дантон та Максиміліан де Робесп’єр. Однак сьогодні таке пояснення 

уводить на манівці. Воно нічого не прояснює, проте звільняє від обов’яз-

ку дослідження причин поразок чергових реформаторських урядів.

Чи є шанс, аби дати собі раду з правлінням по переможній рево-

люції? Вважаю, що так. Треба тільки дати собі раду зі згаданим раніше 

синдромом патріархальності. Європа та інші країни євроатлантичної 

культури мають прекрасний досвід у реформуванні всіх сфер суспіль-

ного та економічного життя. У тому досвіді найважливішим є не сам фі-

нальний проект реформ, а механізм доходження до нього. Система 

багатосторонніх консультацій, активна участь асоціацій громадян та всі-

ляких органів влади, заангажованих в реалізацію програми є формою 

суспільного порозуміння. Такий поступ гарантує успіх.

Як це робиться в конкретних сферах? Потрібно запитати. ЄС створи-

ла прекрасну програму підтримки для країн посткомуністичного блоку, 

що реформуються. Це програма «консультантів щодо вступу в ЄС (pre-

accession advisers). Ті радники є урядовцями, часом міністрами, які про-

водили реформи в різних країнах Західної Європи. Реформували систе-

му охорони здоров’я та пенсійні системи, освіту та університети, змі-

нювали методи роботи державних органів та поліції. Кожна сфера сус-

пільного та економічного життя, кожна служба та державна інституція 

проходила реформу, реструктуризацію, зміну в кожній з європейських 

країн і не тільки там. Одні реформи зазнали поразки, інші завершилися 

повним успіхом. Саме ті люди, що мали за собою такий унікальний дос-

від, ділилися з нами, лідерами Солідарності своїми знаннями.

Історія реформ, що закінчилися успіхом, не залишає жодних сум-

нівів. Досвід суб’єктності, пробуджена потреба гідності є найбільшим 

та найціннішим капіталом, який породжує кожна переможна револю-

ція. Наша революція Солідарності породила той капітал у безпреце-

дентних масштабах. Однак цей капітал є особливим. Треба вміти його 

застосувати, треба вміти ним скористатися. Це можливо тільки, якщо 

розуміти його природу.
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Ми мали трьох видатних кандидатів на посаду Прем’єра Республіки. 

Ними були Яцек Куронь, Броніслав Геремек і Тадеуш Мазовецький. Серед 

цієї трійці перші двоє прекрасно розуміли природу Солідарності та по-

требу залучення руху до реформування держави. Яцек Куронь говорив 

про «діяльність за допомоги Руху», Броніслав Геремек про «залучення 

Руху до реформ». Обидва були схильні до того, аби реформувати стіль-

ки й лиш стільки, скільки розуміють та в стані взяти на себе діячі цілого 

опозиційного руху з Солідарністю на чолі. Чи діячі були до цього готові? 

Так. Більше того, за моєю оцінкою, вони були готові пречудово. При то-

му багато впливових осіб тогочасної еліти сумнівалися в цьому, вважали 

й говорили, що ми не готові. На що, зрештою, спирається моя оцінка?

14/ Солідарність або про унікальний досвід
в області дії

В процесі організації Солідарності ми здобули унікальний досвід. У 

науках про управління це називається стратегічним, суб’єктним, гідним, 

якісним, лідерським управлінням. Природа цього підходу є простою. 

Систему охорони здоров’я реформують лікарі та медперсонал, а не 

міністр охорони здоров’я. Освіту — вчителі, а не міністр освіти. Судо-

ву систему — судді, а не міністр юстиції. Так, власне, з цими людьми і 

працювали в Солідарності команди, які готували програми реформ. Ми, 

лідери Солідарності, маючи за собою досвід, мали обов’язок покласти 

край авторитарній моделі реформ, авторитарним методам приватизації 

та управління підприємствами. Зрештою, ми знали, що окрім знаного та 

розповсюдженого стилю батога та пряника, є ще модель гідного управ-

ління (dignity management).

Я знав, що в цивілізованому світі є багато менеджерів та фірм, що 

застосовують цю модель, яка спирається на суб’єктне сприйняття пра-

цівників. Це підтвердили великі світові інвестори, які радили нам запро-

сити саме таких управлінців. Я знав, що така культура є загальноприйня-

тою в скандинавських, німецьких, канадських, британських компаніях, в 

багатьох фірмах США. Я знав, що реструктуризація великих підприємств 

вимагає уваги уряду, бо навіть дрібна зміна податків, митних зборів чи 



Частина ІІ Порозуміння Круглого Столу

61

акцизів може вбити багатолітній контракт та приведе компанію до бан-

крутства. Про такі підходи, найістотніші для впровадження реформ, го-

ворили нам, лідерам Солідарності, найліпші інвестори, менеджери та 

експерти найбільш розвинених країн (Швеції, Німеччини, Японії, США, 

Італії). Ці найкращі знання про управління стікалися до команд Солідар-

ності, які готували програми реформ всіх сфер функціонування держа-

ви. Сотні діячів руху здобуло унікальний досвід в управлінні великими 

структурами з різнорідними та комплексними функціями. Вони допов-

нювали цей досвід знаннями, що здобували під час студійних подоро-

жей країнами Європи.

Досвід часу трансформацій показує чітко, що успіх реформ є 

найбільшим там, де таким командам та їхнім лідерам було довірено 

завдання та відповідальність за реформи. 

Але у новій владі домінував, на жаль, інший підхід, який висловле-

ний фразою, що «Одні на час боротьби, інші на час будівництва». Са-

ме такий підхід застосував Тадеуш Мазовецький. Успіх його урядів є 

безсумнівним. Однак, я знаю, що за урядів Яцека Куроня чи Бронісла-

ва Геремека перебіг реформ був би іншим. Вважаю, що ліпшим. Можна 

було використати волю до дії, накопичені знання та практичний досвід 

тисяч діячів Солідарності. Я так вважаю, бо знаю, наскільки надзвичай-

ними політичними, психологічними та соціологічними феноменами бу-

ли Серпневе порозуміння, Солідарність та Круглий Стіл.

15/ Лех Валенса або феномен лідерства.
Про зустрічний рух інтелігенції та робітників.
Роль незалежних медіа.

Ми в Польщі досі до кінця не розуміємо феномену Солідарності, не 

розуміємо природи перемоги в серпні  року. Не розуміємо, чим був 

феномен лідерства Леха Валенси. Без цього розуміння, ми не в стані ро-

бити висновки, не в стані вчитися на цьому власному, винятково пози-

тивному прикладі, яким є «політика, як фах та покликання».

Лех Валенса був не тільки лідером страйку, а й в подальшому лідером 

Солідарності. Він був передовсім лідером незалежної польської 
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політики того часу, повного успіхів, «зоряного часу», як його називав 

Яцек Куронь. До ролі лідера Леха винесла хвиля суспільного протесту. 

Але виявилося, що він не тільки добре почувається на тій хвилі, але й 

вміє її підтримати, зміцнити та вгамувати її потенційно деструктивні 

прояви. Визначення «революція, що обмежує сама себе» добре описує 

тогочасну Солідарність, характеру якої без Леха зрозуміти неможливо. 

Лех уникнув крайнощів, а навіть панував над ними та водночас не під-

дався на заклики до капітуляції. Час інтернування та підпілля є перемо-

гою гарту Його духу над спецслужбами, здатними на будь-яку ницість.

Лех Валенса є дуже особливою постаттю в історії польської полі-

тики, бо походить з простих людей. Працював, як робітник. Але навко-

ло нього скупчилися найвизначніші постаті польського життя. Тадеуш 

Мазовецький, Броніслав Геремек, Яцек Куронь, Адам Міхнік, Вєслав 

Хжановський, Карол Модзелевський та багато інших. Вони підтриму-

вали Леха своїми знаннями та порадами. Для цих великих по статей 

польської демократичної опозиції було зрозумілим те, що тиск з боку 

держави, якою керувала ПОРП, можна побороти тільки тоді, коли сам 

робітничий клас покаже владі «середній палець». Кожен страйк, а осо-

бливо Ґданський Страйк, був ударом в саме серце тогочасної системи 

авторитарної влади. Наступило винятково ефективне поєднання волі 

до дії та рішучості Леха Валенси з інтелектом та досвідом (Богдан Бору-

севич, Броніслав Геремек, Тадеуш Мазовецький). Співпраця еліт різних 

середовищ та суспільних верств, яка набула таких поважних форм в 

Ґданську, мала набагато ширший масштаб та глибший сенс.

В Солідарності співпраця та взаємодопомога різних середовищ 

охопила всі щаблі спілкової організації. Тому я можу говорити, що Со-

лідарність була не тільки професійною спілкою, але також і суспільним 

рухом, в якому дійшло до справжнього взаємного зустрічного руху ро-

бітників та інтелігенції. Справжність того зустрічного руху виражалася в 

тому, що ми прагнули навзаєм пізнати наші проблеми, зрозуміти їх, зро-

зуміти природу здійснюваної нами праці, віднайти те, що нас єднало. Це 

було справжнє, глибоке братерство. З наших дискусій ми знали, що не 

належить поділяти заняття та фахи на «ліпші» та «гірші», що кожній праці 

належить шана та визнання. В ХХІ сторіччі, в часи автоматизації, робо-

тотехніки, інформатики та Інтернету робітники, як клас, уже не є таким 

джерелом політичної сили, якими вони були в ХХ сторіччі. 
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Сьогодні революції, майдани мусять шукати чи витворити іншу по-

літичну силу, здатну до подолання авторитарних урядів.

В атмосфері того зоряного часу було, очевидно, щось ще, і це бу-

ло ефективне формування громадської думки. Досконалість цього 

процесу полягала передовсім в незалежності преси, що виходила під 

парасолькою Солідарності. Така преса дуже фахово реалізувала місію 

інформування громадян про події та передавала знання про природу 

суспільних та економічних проблем. Вона організувала навколо цього 

публічну дискусію про способи їх розв’язання. Завдяки цим дебатам бу-

ли можливими мудрі рішення керівництва Солідарності та самого Ле-

ха Валенси. Сьогодні Інтернет відкрив нові можливості. Однак, не маю 

певності, чи twitter-культура може задовольнити потребу вдумливого 

аналізу та синтезу, так необхідну в процесі реформ.

Першими особами, які розгледіли в Лехові Валенсі спроможність до 

лідерства в серпневому страйку були історик Богдан Борусевич та педа-

гог Яцек Куронь. Я навмисно згадую про їх фах, бо це для мене є свідоц-

твом виняткової інтуїції обох тих постатей. Чи тільки інтуїції? Не тільки! 

Це є також свідомим рішенням про поділ ролей. Вказуючи та визначаю-

чи лідера страйку серед робітників, Богдан Борусевич трансформував 

робітничий страйк в політичну силу. Себе він залишив в ролі аналітика 

та експерта, що служить своїми знаннями та інтелектом страйковим лі-

дерам. Це рішення виявилося надзвичайно точним. Лідерство Леха доз-

волило спрямувати Серпневий Страйк до переможного порозуміння. 

Зміст порозуміння був результатом інтелектуальної праці самого Бору-

севича (який стиснув сотні вимог страйкарів до остаточної кількості « 

постулату») та команди радників під керівництвом Тадеуша Мазовець-

кого. Так страйкарі, фермери (що підтримували їх харчами), студенти 

(що забезпечували логістику) надали страйкові потрібної політичної 

ваги та організаційної потуги. Лех Валенса наповнив цю ситуаці-

єю волею до дії та рішучістю. Представники інтелігенції наповнили 

її змістом. Чи можна якийсь з цих трьох стовпів усунути та водночас 

мислити про успіх? Ні! Ні! І ще сто раз — Ні! Та ситуація єдності всіх се-

редовищ та суспільних верств є єдиним відомим мені випадком в нашій 

польській історії та водночас єдиним завершеним такою винятковою 

стратегічною перемогою.
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Співпраця середовищ та підтримка керівництва Солідарності торк-

нулася не тільки Леха Валенси, але і всіх щаблів Спілки. Як лідер Спілки 

в Мазовецькому регіоні, я міг розраховувати на допомогу в усіх справах 

та проблемах, які мені доводилося розв’язувати. Коли мені треба бу-

ло донести інформацію про організацію незалежних професійних спі-

лок сотням, а навіть тисячам людей, мені допомагав Януш Онишкевич 

(Janusz Onyszkiewicz, математик, викладач університету), організовуючи 

команду консультантів. Коли треба було узгодити теми переговорів про 

верховенство права та провести переговори з урядом, я міг залучити 

Адама Стжембоша (Adama Strzębosz, суддя), Яцека Курчевського (Jacek 

Kurczewski, соціолог права) та Януша Ґжелака (Janusz Grzelak, соціаль-

ний психолог, експерт в переговорах). Саме в тих переговорах  ро-

ку постали ідеї про такі нові інститути, як Конституційний Трибунал, 

Державний Суд, Речник Громадянських Прав, Вища Ради Суддів. Шкода, 

що в цих інституціях під час урочистостей до річниць забувають про їх-

нє походження з Солідарності. Це забуття не є, на жаль, випадковим. Це 

симптом відступу від того досвіду, часу Солідарності з його культурою 

співпраці еліт всіх середовищ та консультацій при напрацюванні стра-

тегічних рішень.

16/ Зрозуміти тоталітаризм.
Роль інтелігенції та інтелектуалів

Уже в  році команда соціальних психологів з Варшавського 

Університету організувала мені майстер-класи, під час яких я навчив-

ся розпізнавати авторитарні механізми управління та господарювання. 

Це мав бути обов’язковий курс для всіх лідерів, які претендували на ке-

рівні посади в уряді та державних органів. Набута тоді навичка залиши-

лася зі мною й досі. Завдяки ній я можу вказати авторитарні механізми 

не тільки часів «реального соціалізму» (ПНР), що є банальним, а й також 

в ІІІ Речі Посполитій. І оскільки я бачу, що досі авторитарне управління 

є укоріненим в Польщі, то задаю собі питання, що сталося з нашою куль-

турою Солідарності, яка спиралася на суб’єктне сприйняття громадян?
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Суб’єктність була конститутивною рисою Солідарності та була 

відповіддю на міліцейсько-прокурорські методи панування ПНР над 

громадянином. Суб’єктне ставлення до кожної людини, як громадянина, 

привело до Солідарності  мільйонів людей спраглих до гідного сприй-

няття.

Під парасолькою Солідарності, або в атмосфері витвореній нашою 

організацією, поставали концепції реформування всіх сфер суспільного 

та економічного життя. Здатність до витворення такої атмосфери є спе-

цифічним потенціалом та вмінням лідерів Солідарності того часу. Чільна 

роль в цьому належала Леху Валенсі. Колись його політичний потенціал 

був чинним, й завдяки цьому великим.

Що потім спровокувало руйнування тої незвично ефективної для 

польської політики кооперації найважливіших середовищ та еліт часів 

Солідарності? На жаль, не маю однозначної відповіді. Хтось може вказа-

ти на самого Леха, як винуватця, в цій ситуації. Я сам був критиком його 

зарозумілих висловів, спрямованих на Єжи Туровича (Jerzy Turowicz, 

інтелектуальний лідер світських католиків). Однак сьогодні я знаю, що 

це був вибух злості людини тоді уже усамітненої, уже відсунутої до ролі 

бронзового бюста. Він не мав необхідної освіти, не володів іноземними 

мовами, відтак на думку великої частини нашого суспільства не пасував 

стереотипному, ідеалізованому образу Президента. Це було згубне мис-

лення зі згубними наслідками.

Велику роль Леха Валенси розуміло хіба кілька людей. Її розумів 

Яцек Куронь, Адам Міхнік, Броніслав Геремек. Визнання та шану Валенса 

мав, очевидно, серед найвидатніших постатей польського культурного 

та наукового життя. Пишу, однак, про розуміння, бо в тому слові для ме-

не міститься здатність мислення та здатність до таких вчинків, аби той 

надзвичайний капітал в особі Леха Валенси міг служити зміцненню на-

шої демократії, реформам, позиції Польщі в світі. Це є рідкісна інтелек-

туальна здатність.

Нічого немає дивного в тому, що ті, хто нею володів, виявилися 

рівнозначно сильними особистостями. Цього певно Лех Валенса не 

розумів, а якщо й розумів, то не робив вірних висновків. Таким чином 

наростала дистанція між Лехом та лідерами польської інтелектуаль-

ної еліти. Разом з тим польська політика втратила свою надзвичайну 

ефективність.
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17/ Люстрація.
Потреба чи знаряддя боротьби за владу?

Можна сказати, що саме люстраційна лихоманка найсильніше над-

ломила творчу та активну частину польської інтелігенції, й вдарила по 

самому Леху. Побиті та пригноблені не є в стані виконувати свою про-

відну роль. Вважаю, що в тому є аж надто багато правди, й неможливо 

зрозуміти сьогоднішньої слабкості в польській політиці, не беручи до 

уваги цей факт. Легко нападати на таких людей, як Адам Міхнік, Броніс-

лав Геремек, Тадеуш Мазовецький, Яцек Куронь, Вєслав Хжановський. 

Для цього не треба мати багато розуму, бо навіть йота розсудливості 

вже не дозволить цього робити. Достатньо відповідної дози дурості, 

а хто дурніший, тому ще легше. Тільки з таких нападок не народжу-

ється жодна нова політика, жодні нові видатні постаті не проявляються.

Знищено також те, що було природою культури Солідарності, що 

спиралася на кооперацію еліт всіх середовищ. Не маю сумнівів, що лю-

страційний фанатизм є наслідком відступу від тієї культури. Інше част-

кове пояснення ненормальності того часу розглядаю в свого роду інте-

лектуальній кризі в перший період після Круглого Столу.

На початку я намагався показати роль нашої інтелігенції часів ре-

волюції Солідарності. Враховуючи досвід нашої історії, інтелігенція була 

унікальною. Вона допомагала лідерам Солідарності не тільки зрозуміти 

поточні події, а й також відповісти на питання, «Як розв’язувати пробле-

ми?» А проблем було стільки, скільки й середовищ, регіонів, сфер ді-

яльності, інституцій тощо. Подібну роль інтелігенція відіграла в період, 

коли Польща була окупована (період від ІІІ розподілу І Речі Посполитої 

в  році до постання ІІ Речі Посполитої в  році) та в міжвоєнний 

період. На це вказують великі економічні проекти, розвиток різних ко-

операційних спільнот та рухів. Це не є типовою роллю інтелігенції, чи 

скоріше, інтелектуалів цієї частини Європи. Під окупацією, під совєць-

кою владою їх головним завданням було «засвідчувати». Інтелектуал 

пише що думає, творить поза цензурою, видає самвидав, дає інтерв’ю 

журналістам вільного світу, підписує листи-протести. Часто за це буває 

арештованим, ув’язненим, їде на заслання. Така діяльність вимагає ве-

ликого гарту духу, великої громадянської відваги, пожертви безпекою 
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себе та своїх близьких. Ніхто при цьому не очікує та не вимагає відповіді 

на питання, як розв’язати конкретну суспільну чи господарчу проблему.

Ситуація цілковито змінюється одразу по поваленні авторитарної 

влади. Чи це перемога революції Солідарності, чи оксамитової рево-

люції в Чехословаччині, чи революції троянд в Грузії, чи помаранчевої 

революції або Євромайдану в Україні, — одразу ж з’являються тисячі 

проблем, які треба розв’язувати. Демократію, вільний ринок, самовря-

дування вже побудовано не в одній країні. Вже відомо, як це робиться 

чи робилося в інших країнах. Однак треба вміти ці знання адаптувати 

до власних умов, культурних традицій, а потім переказати, поділитися 

ними з громадянами. Так відбувалося в нашій першій Солідарності.

Що ж потім сталося з цим великим культурним доробком? Це є 

принциповим питанням про феномен Леха Валенси. І це питання не 

тільки про його особисті риси та його відношення до інших людей. Це є 

також питанням про роль інтелігенції в русі Солідарність та її відношен-

ня до позиції та провідної ролі Леха Валенси. Позицію Леха в світовій по-

літичній еліті найліпше розумів та розкрив для мене Броніслав Геремек.

Він казав: «Уяви собі салон в Версалі, на якому зібралися найвидат-

ніші особи цього світу з прем’єрами, президентами, королями та ца-

рями на чолі. Завдяки Солідарності, я маю багато чого розказати про 

політичну ситуацію в нашій частині світу. Можу розповідати про це віль-

но кількома мовами, відтак без проблем збираю довкола себе велику 

групу слухачів. Однак, коли в дверях салону з’являвся Лех Валенса, вся 

увага салону зосереджувалася на ньому. Це Він уособлює найважливіші 

політичні події нашого регіону — Страйк та Серпневе Порозуміння, Со-

лідарність та ненасильницьку перемогу, Круглий Стіл, проєвропейську 

політику та вільноринкові економічні реформи.»

18/ Про сутність культури Солідарності,
братерство та поділи

Для мене, робітника з «Урсуса», успіхи Леха Валенси були джерелом 

гордості й так бажаної потреби гідності. Думаю, що аналогічно сприйма-

ли Леха й інші робітники, з інших закладів нашої країни. Ми потребували 
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когось, завдяки кому ми перестанемо бути предметом маніпуляцій та 

використання партійного апарату того часу. Ми потребували когось, 

при кому зорганізуємося до боротьби за гідне суб’єктне ставлення до 

нас, громадян, з боку партійно-державного апарату. Політику демокра-

тичної держави ми розуміли так, як її визначив Аристотель, як реаліза-

цію блага в публічній сфері. Солідарність була нашою грецькою Агорою. 

В ній зустрічалися всі, хто підтримував норми демократії та визнавав 

навзаєм свою суб’єктність та будь-які права, що з неї та на підставі неї ви-

никали.

Кожен приходив зі своїми знаннями про системні проблеми держа-

ви та її економіки. Кожен погляд був відмінним, але кожен вносив свою 

специфіку в спільне. Разом ми творили спільний образ держави та її 

проблем, що дозволило конструювати спільну програму реконструкції 

Речі Посполитої. Це була перша така ситуація в історії нашої держави. 

Для багатьох це був справжній кінець феодальних часів. Так, принаймні, 

здавалося.

Маю відчуття, що пізніше значна частина громадян побачила, що на 

Агорі не має для них місця. Їхнє місце та завдання — це робота. Правлін-

ня державою, її реформування є для інших, «кращих». Для правління їм 

вистачає зовнішніх ознак прогресу та економічних успіхів, що показу-

ються на графіках та таблицях. Хоча, направду, цим водночас прихову-

ється внутрішній розділ та структурна слабкість держави та її органів. 

Треба відрізняти те, що є успіхом громадян, від того, що є результатом 

діяльності політичного істеблішменту. Ми дали собі раду з тиском та ме-

тодами центрального комітету Комуністичної Партії, протиставляючи їм 

культуру Солідарності. Та культура є досі здатною і сьогодні, в  році, 

змінити вигляд нашого краю. Безоглядну політичну боротьбу з ударами 

нижче поясу можуть замінити ґрунтовні дебати та конкуренція, хоч би 

й дуже сильна.

Вихідним пунктом повинна бути наша людська потреба гідності 

та пам’ять братерства. Громадяни потребують суб’єктного, повного ша-

ни сприйняття їх будь-якими інституціями нашої країни. Це є можливим, 

але чи нинішня політична еліта є здатною до відновлення знань та на-

вичок притаманних руху Солідарність? Сьогодні я бачу, що модерніза-

ційною роллю та доробками Солідарності зацікавлені поза кордонами 
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Польщі. В нашій країні вони стають занадто часто об’єктом примітивних 

насмішок.

19/ Солідарність як пряма демократія

На двадцяту річницю Круглого Столу було видано книжку Ельжбети 

Матині (Elżbieta Matynia) «Перформативна демократія». Ювілей з одно-

го боку сприяв спогадам, рефлексіям та дискусіям: чим був Круглий Стіл, 

як до нього дійшло, чи він був необхідним, що було важливим на час 

його перебігу. Водночас видно було як обережно та обачно самі учас-

ники дискусій говорять про ті події. Я це розумію. Над публічним жит-

тям та виборчою кампанією в нашій країні тоді домінувало правило, що 

«все що ти скажеш, буде цілковито використано проти тебе». Це прави-

ло та сенс життя систем та людей, характерні для авторитарної моделі 

управління та інструментального ставлення до іншої людини. Культура 

Солідарності та Круглий Стіл були протилежністю цьому. В ті часи ми 

хотіли та вміли один одного слухати. Ця риса культури Солідарності 

є добре описаною соціологом з поза польського пекла — Ельжбетою 

Матинею з The New School for Social Research в книжці «Перформативна 

демо кратія». «Перформативна» — це в принципі те ж саме, що й «демо-

кратія участі» (Participatory democracy). Авторка брала участь у «фести-

валі Солідарності»: так називали період нашої діяльності від підписання 

Серпневого Порозуміння до запровадження Воєнного Стану —  діб 

Солідарності. Дуже приємно читати з пристрастю окреслений образ то-

го «зоряного часу», як його називав Яцек Куронь. Це був час, в якому 

поряд з офіційними структурами держави та її апарату розквітло гро-

мадянське життя. Творився суспільний капітал.

Для мене є цінним те, що за цим описом стоять глибокі знання, 

які авторка виносить з середовища американських суспільних наук. 

Ельжбета Матиня виїхала до Сполучених Штатів як раз перед Воєнним 

Станом. Події часу підпілля вона спостерігала дистанційно, але з почут-

 Performative Democracy, Elżbieta Matynia, PARADIGM PUBL, . Польське видан-
ня: Demokracja performatywna, Wydawnictwo Naukowe Dolnośląskiej Szkoły Wyższej, 
Grudzień .
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тям повної спільності з долею Солідарності, як суспільного руху. Вона 

пише про Солідарність, як про час, в який реалізувалася на практиці 

омріяна багатьма теоретиками ідея «демократії участі.» Матиня, однак, 

є переконаною, що це був феномен миті, зоряного часу, який неминуче 

проходить. Думаючи так, вона робить велику помилку.

Участь громадян у будь-яких процесах правління державою та дер-

жавного управління є не тільки можливою, але навіть необхідною стра-

тегією, методологією, навичками, без яких ті, що правлять, не в змозі 

ефективно здійснити жодної реформи. Вміння залучати громадян та їх-

ні організації є також умовою утримання підтримки довше, ніж кілька 

місяців. Порозуміння пробуджує надію на розв’язання проблем. Однак, 

цих проблем є занадто багато. Жодна влада сама їх не розв’яже. В та-

кій ситуації є тільки один шлях. Дати громадянам якнайширшу участь 

у владі. Таким є позачасовий універсальний досвід повоєнних реформ 

в країнах Західної Європи. Такими є історії успіху США та Канади. Таким 

теж був наш досвід Солідарності. Було би добре, якби це розуміли всі 

реформатори, бо цей досвід є універсальним, в незалежності від конти-

ненту, культури, релігії, в яких ці реформатори живуть.

20/ П’ять феноменів польської політики

Ельжбета Матиня показує п’ять феноменів нашої політики вісімде-

сятих — початку дев’яностих років. Матиня має дещо відмінний від ме-

не погляд на появу Солідарності та польський успіх.

Першим феноменом є заснування «молодого театру». Йдеться про 

згадуваний досі багатьма експериментальний Театр Восьмого Дня (Teatr 

Ósmego Dnia). Він був створений в  роках. Це не були звичайні те-

атральні вистави. Це були спектаклі, сценою яких була міська площа, 

звична вулиця. Перехожий ставав активним учасником цих спектаклів. 

Це мистецтво та навички, які тодішнього пасивного спостерігача роби-

ли активним творчим суб’єктом, який починає у творчий спосіб існувати 

в публічному просторі. 

Можу тільки підтвердити, що якщо бодай на хвилину стати 

активним учасником у творенні чогось нового, новаторського, 
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чогось, що здобуває визнання великої кількості людей, то немож-

ливо цей досвід забути. 

Пробуджена уява та воля до дії прагне більшого й біль-

шого. Цей перформативний, інтерактивний, а тому і віль-

ний вимір Театру того часу, є свого роду відкриттям, що доз-

воляє ліпше зрозуміти пізніший феномен Солідарності.

Другий феномен — це «карнавал Солідарності», що тривав  діб. 

Так було названо той час.

Третій феномен — це особа Адама Міхніка.

Четвертий феномен — Круглий Стіл, як інструмент мирного демон-

тажу ПНР.

П’ятий феномен — це дуже критичний погляд на ситуацію у феміні-

стичних рухах та дивовижна відсутність гендерного підходу в описі 

оцінки та практиці суспільного життя в нашій пост-Солідарнісній демо-

кратії. 

Американська соціолог на кінець роздумів обговорює роль та зна-

чення жіночого мистецтва. Вказує, що колись експериментальний те-

атр відкривав нам публічний простір й тим самим відкривав нам очі на 

суб’єктне існування в публічному просторі. Сьогодні жіноче мистецт во 

мусить вдиратися в публічний простір та відкривати його для присут-

ності жінки з цілою властивою їй окремішністю та приналежною гідні-

стю. Так авторка вишила мистецтвом, як ниткою, опис та міркування над 

феноменом часів Солідарності. У цій візії мистецтво творить специфічну 

суспільну тканину. Саме на цій тканині слово набирає значення, починає 

діяти, а публічний простір відкривається людським одиницям та дозво-

ляє їм безпосередньо на себе впливати.

21/ Совєцька система, або як виходити
з безвихідної ситуації

Ельжбета Матиня пише про порозуміння в Польщі та Південно-

Африканській Республіці. Авторка розглядає та описує ці події з поза 

славнозвісного польського котла. Ми можемо завдяки тому познайо-

митися з описом та думкою особи, яка не тільки розглядає та оцінює 
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все на відстані. Це є погляд особи, за якою стоять великі американські 

знання з політичних та суспільних наук та американська культура пу-

блічного життя. Тут, однак, зауважу, що ті самі знання в вісімдесятих ро-

ках визнавали політичну ситуацію в нашій частині світу за непоправну. 

Я вже писав про міжнародний контекст, в якому ми приступали до пере-

говорів. Чи те, що про ситуацію в совєцькому таборі думали найзначніші 

уми найбільших світових потуг, було важливим? Так, і дуже. Бо в політиці 

Солідарності та в наших переговорах Круглого Столу ми мусили брати 

цей факт до уваги. Це означало, що ми конструюємо методу та механізм 

виходу з ситуації, з якої совєтологи не бачили виходу. 

Авторка згадує той міжнародний контекст, бо тільки це дозволяє по-

бачити переломний вимір тих переговорів.

Це ми самі, тут в Польщі, керуючись власною внутрішньою оцінкою ситуації, 

конструювали суспільний та політичний процес, внаслідок якого наступила 

політична зміна.

Відбулося це всупереч аналізам та оцінкам найвагоміших на той час 

аналітиків та політиків в Європі та Америці. Цей польський досвід по-

казує, що розв’язання навіть найбільшої проблеми в державі є, в першу 

чергу роллю внутрішніх суспільних та політичних сил, є завданням для 

еліт та інтелігенції даної країни. Посилання на зовнішні інституції, очіку-

вання, що ззовні прийде розв’язання проблеми є прийняттям вторинної, 

підлеглої ролі на сцені європейської та світової політики. Таке підпоряд-

кування може означати, що на політичній культурі тяжіє осад часів ва-

сальної залежності. Це може бути поважною перешкодою в досягненні 

тих цілей порозуміння, які полягають в будуванні суб’єктності громадян, 

їхньої відповідальності за державу та гордості з досягнення її.

22/ Ще раз про рецидив авторитаризму

Не тільки американська наука та культура є інструментом, який 

дозволяє Ельжбеті Матині бачити та цінувати значення Круглого Столу. 

Вона описує наші переговори крізь призму філософських пошуків Ганни 
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Арендт про «Становище людини». Це термін, який описує суть тих по-

шуків та водночас є назвою книжки.

З перспективи філософії людини переговори Круглого Столу ви-

творили простір, в якому одна сторона відмовилася від насильства, 

а друга виходила зі стану безсилля. Це також показує, що суспільне по-

розуміння є способом виходу з ситуацій, за яких міжнародні союзи з їх 

інституціями та інструментами провадження політики є безсильними. 

Більше того, вони можуть бути в певному сенсі небезпечними, якщо 

консервують стан хоч би й часткового обмеження суверенітету нації чи 

Прав Людини.

«Локальна подія», якою був польський Круглий Стіл, стала прикла-

дом, що змінив не тільки Польщу, а і підходи в інших частинах світу до 

врегулювання внутрішніх конфліктів.

«Простір, що з’являється» Ганни Арендт (це поняття, введене 

автором — прим. Ред.), який згадує Матиня, — це не тільки мирний 

перехід від диктатури до демократії з її новими інституціями, такими, 

як вільні вибори, самоврядування, Сенат, адміністрація президента.

В культурі Солідарності, як руху та як поняття, Круглий Стіл є пе-

редовсім переговорами про найважливіші проблеми цілих суспільних 

середовищ. «Позиції», «Доповіді», «Протоколи», «Домовленості» (всього 

чотирнадцять «Протоколів», а в них понад  детальних домовлено-

стей) є сигналами для цих середовищ, що повстав відкритим простір 

для їхньої активності. Екологи та молодь, гірники та фермери, журна-

лісти та вчителі, науковці та судді, робітники та підприємці знали, що 

Круглий Стіл є місцем відкритих переговорів про їхні проблеми, але та-

кож є процесом усування бар’єрів, що стоять на шляху до їх розв’язан-

ня. Були пробуджені найбільші очікування та надії, що мали наслідком 

якнайширше залучення людей. До цього часу вони були  об’єктами в 

державі, з моменту підписання порозуміння вони ставали Громадянами і  

могли «брати справи в свої руки».

То було масове пробудження. Кожна, навіть найбільша політична та 

військова потуга відступає перед тим народом, в якому самі Громадя-

ни пробуджують себе до дії, відбудови своєї держави, розвитку націо-

 Становище людини () — укр. видання: вид-во ЛІТОПИС, . (пер. Марія Зубрицька) 
ISBN ---.
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нальної культури, науки, економіки. В Південно-Африканській Республі-

ці чорношкірі мешканці стояли в день виборів в кілометрових чергах 

до ви борчих дільниць. Акт голосування повертав їм настільки жадану 

гідність. Знаю, водночас, що ці черги були демонстрацією готовності до 

праці, дії, пожертв заради реформ, які будуть долучати їх, чорношкірих 

громадян, до перебудови своєї країни.

Це є ключовим моментом для процесів, які відбуваються на найнижчому рів-

ні суспільних та політичних структур, і цей рівень є ключовим для вдалих про-

цесів суспільних змін. Це той рівень, на якому громадяни зі своїми пробудже-

ними надіями, очікуваннями та в своїй пробудженій активності стикаються 

з органами влади, з їх установами, з їхньою культурою праці. Якщо задаємо 

собі питання, чому так швидко падає суспільна підтримка реформаторських 

команд, то саме в цьому і знайдемо відповідь.

Як показує історія реформ, чи то буде громадянин Речі Посполитої 

після Круглого Столу, чи України після Помаранчевої Революції, піс-

ля Євромайдану, чи Грузії після Революції Троянд, кожен, стикаючись 

з дер жавою, всупереч очікуванням та надіям, отримує досвід чогось, 

що я називаю рецидивом авторитаризму. В «просторі, що з’являєть-

ся», там, де громадянин розраховував на сприйняття його з приналеж-

ною йому гідністю, він зустрічає раптом контролера, ревізора, поліцая, 

прокурора. Після такої зустрічі він знає, що все, що він скаже, та все, що 

він зробить, буде з певністю використано проти нього. Раптом там, де 

«реформатори» роздивляються статистику та бачать приводи для гор-

дості; там, на своєму рівні, громадянин має приводи для обурення. Він 

мав бути суб’єктом в своїй державі, але швидко переконується, що все 

ще є об’єктом тиску державних служб та органів. Можна це тлумачити 

браком знань та досвіду у тих, хто править державою. Однак це є дуже 

слабким поясненням.

Кільках хвилин тому одні й ті самі люди могли не тільки добре го-

ворити про гідність та суб’єктність громадян. Вони могли також вправ-

но реалізовувати це на практиці під час революції. Ці навички зника-

ють одразу з обійманням ними урядової чи адміністративної посади. 

Чи так мусить бути? Чи слова про те, що «держава існує для громадяни-
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на, а не громадянин для держави», що «влада має виконувати сервісну 

функцію щодо громадянина», є тільки виразом наївного ідеалізму??? 

Знаю, що ні.

Як Президент Головного Управління Митниці Польщі я мав приєм-

ність та радість спостерігати за тим, з якою справністю та ентузіазмом 

мої підлеглі директори та начальники приймали на себе відповідаль-

ність за найважчі завдання. Робили це, бо стали суб’єктами. Коли я ствер-

джував в розмові з ними, що ми маємо виконувати сервісну функцію для 

підприємців, що це зі сплачених ними податків виплачуються наші зарп-

латні, а відтак нам треба шанувати цих людей, — вони розуміли це пре-

красно. Мої підлеглі знали вони принципи та культуру праці своїх колег 

в Європейському Союзі. Питали мене натомість, як на цей новий підхід 

відреагує Департамент Нагляду, що скаже Найвища Палата Контролю 

(NIK), як я зміню цілі та правила роботи Служби Внутрішнього Контролю 

та зрештою, що буде, коли я піду з посади?

Подаю цей особистий приклад, аби показати, що в результаті Круг-

лого Столу громадяни розпочали процес зміни ставлення органів влади 

до них, їхніх потреб і проблем на побутовому рівні.

Це результат того, що зміст переговорів, механізми Круглого Сто-

лу, та інституції ним створені, були, як пише Матиня, — «спонтанним 

витвором в обхід тогочасних інституцій та звичаїв».

23/ Переговори в Польщі
та Південно-Африканській Республіці.
Порівняння та асоціації

Описуючи наш Круглий Стіл авторка проводить нас паралель-

но й місцями переговорів, суперечок та порозумінь в Південно-

Африканській Республіці. МИ, поляки, були для них прикладом. 

Приємно та водночас дуже цікаво спостерігати, яку форму прийня-

ли переговори там, на іншому континенті, в іншій культурі, щодо інших 

проблем. В Польщі Магдаленка стала синонімом непублічних, кулуар-

них, а тому й незрозумілих для громадської думки перемовин сторін 
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(досі вживається термін «зрада в Магдаленці»). В ПАР таким синонімом 

стала «спільна ловля форелі». Звучить краще, ніж «Магдаленка». 

Обидві ситуації з визначення місця конфіденційних перемовин є 

стандартною процедурою в кожних поважних переговорах. Йдеть-

ся про те, як вести переговори щодо проблеми, яка не має доброго 

розв’язання, бо загрожує якийсь зі сторін втратою обличчя, підтримки, 

тощо. Тоді обмежене коло лідерів усамітнюється в місці, де без журна-

лістських мікрофонів та камер сторони можуть відверто обговорити, в 

чому полягає їхня проблема та шукати розв’язання. Авторка знайомить 

нас також з іншою, найбільш драматичною подібністю. Як в Польщі, так 

і в ПАР, ми знали, що будуть спроби заблокувати процес порозуміння. 

В Польщі, майже в переддень переговорів були вбиті два священника. 

В ПАР білий расист, до речі поляк, Януш Валуш, вбив чорношкірого 

діяча Кріса Гані. Обидва приклади пок азують, до яких безжалісних ме-

тодів доходять противники переговорів, аби не допустити компромісу. 

Це є очевидним. Такий компроміс веде до зміни розкладу сил. З’явля-

ються нові претенденти на владу. Тогочасний апарат втрачає посади та 

впливи. Та втрата є для них величезною, відтак вони обороняють status 

quo будь-якими способами, в тому числі провокаційними вбивствами. 

Історія Круглого Столу та південно-африканського процесу порозумін-

ня CODESA показує також цей драматичний складник всіх переговорів 

такого типу.

Лідери сторін, що ведуть переговори, можуть цьому протиставити 

тільки власні мудрість, твердість та рішучість. В ПАР історія боротьби з 

апартеїдом нараховує десятки років, в тому числі і збройні методи бо-

ротьби, в тому числі і збройні міжплемінні конфлікти всередині чорно-

шкірого населення. Порозуміння за таких умов є набагато складнішим. 

Водночас воно є тим більш потрібним та тим більш важливим, щоби 

вийти на стежку мирних переговорів та втриматися на ній. 

Сам процес переговорів CODESA тривав кілька років. Проблеми 

існують до сьогодні.

 CODESA — Конвенція про Демократичну Південно Африканську Республіку, яка була 
ухвалена на двох пленарних сесіях, перша тривала кілька днів з  грудня  року, 
друга — в травні-червні  року, а перші нерасові демократичні вибори в ПАР про-
йшли в  році.
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24/ Розпад совєцької імперії
як поворотний момент та шанс
на мирні переговори

Що було початковою умовою, імпульсом, який навернув уми того-

часної еліти піти шляхом переговорів? Відповідь надає Ришард Капуш-

чіньський (Ryszard Kapuściński), один з найвидатніших дослідників війн 

та революцій на всіх континентах світу.

 - Войцех Ягельський: Апартеїд збанкрутував в Південній Африці неза-

довго після того, як в СРСР було повалено комунізм. Чи то східноєвро-

пейська Осінь Народів дійшла аж до півдня Африки?

 - Ришард Капушчіньський: Наші перетворення мали величезний вплив 

на те, що відбулося в ПАР. Самі південноафриканці дуже на цьому на-

голошують. Коли скінчилася епоха політичного суперництва між 

Сходом та Заходом, та змінився клімат в міжнародних стосунках, 

постали умови для революції нового типу. Ця нова революція, назвав 

би її революція перемовин, полягає в тому, що перетворення відбу-

ваються шляхом пошуку компромісу, трансформацій, а не криваво-

го перевороту. Революція перемовин була впроваджена та випробу-

вана власне у нас.

 - Войцех Ягельський: Чи можливо, щоби те, що Тімоті Ґартон Еш наз-

вав «рефолюцією» (революційні перетворення, що здійснюються 

шляхом реформ) надало сміливості південноафриканцям?

 - Ришард Капушчіньський: Так, наші перетворення їх вивільнили, пока-

зали, що є можливою безкровна революція. Пам’ятаймо, що вся літе-

ратура апартеїду є повною найчорніших візій знищення білих, траге-

дій, різанини. Всі в Південній Африці були істеризованими тими візіями.

Африканський Національний Конгрес (Конгрес) був найбільшим, 

найстаршим та безперечно найсильнішим політичним рухом не 

тільки в ПАР, але і в цілій Африці. Без нього жодна трансформація, 

жоден компроміс не були би можливими. Але Конгрес був забороне-

ним, а Мандела сидів у в’язниці. Більшість білих не погоджувалася на 

переговори з Конгресом, стверджуючи, що ця організація є фінансо-

 Revolution in Hungary and Poland. Timothy Garton Ash.
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ваною комуністичною Москвою. І та Москва почала змінюватися.

Під кінець вісімдесятих років Совєцький Союз дав зрозуміти уряду 

в Преторії, що не буде підтримувати Конгрес. Це був переломний 

момент. Конгрес позбувся одіозних зв’язків Москвою. Сили в правля-

чій Національній Партії, які відповідали за перемовини з Конгресом, 

отримали потужний аргумент.

Ці слова показують найжорсткішу правду про присутність та втру-

чання Совєцького Союзу в різні конфлікти в цілому світі. Зупинка фінан-

сової підтримки, затримання поставок зброї змушували до роздумів та 

пошуку способу виходу з ситуації без виходу. 

Зміна ситуації в Москві змусила також повстанців в Сальвадорі до 

припинення партизанської боротьби. В революціях х років скрізь 

ми бачимо вплив геополітичної зміни у вигляді занепаду Совєцького 

Союзу. Правда, це не прояснює джерел революцій останніх років, після 

-го року.

Спільною рисою, а радше універсальним питанням є, чи суспільне порозу-

міння є ефективним інструментом виходу з диктаторських систем? Що воно 

має містити, аби сприяти політичним реформам? Чи та якою мірою воно по-

винно охоплювати проблеми економіки?

25/ Мирні революції та ідея Прав Людини.
Діалог, як він починається?

Ельжбета Матиня вказує на інше глибоке джерело змін. Процесом, 

а радше явищем, як це називає Матиня, яке спонукає до роздумів про 

мирне розв’язання, є рух за Права Людини. Саме ця ідея, на її думку, «на-

дає імпульс Переговорам». Треба з цим погодитися. Шукаючи відповіді 

 Rozmowa Wojciecha Jagielskiego z Ryszardem Kapuścińskim. źródło: Gazeta Wyborcza, 
data publikacji: --.

 «Demokracja per formatywna», Elїbieta Matynia, Wydawnictwo Naukowe Dolnośląskiej 
Szkoły Wyższej, Wrocіaw .
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на питання, що змусило нас замислитися про діалог, як спосіб виходу 

з Воєнного Стану, в результаті приходимо до ідеї Прав Людини. В кожно-

му зневоленому суспільстві ці права є мрією міфічного ряду, є прагнен-

ням та водночас метою та інструментом боротьби.

Права Людини не є інструментом ані твердої, ані м’якої політики. Вони є 

радше інструментом «глибокої політики». Інструментами глибокої політики 

є аргументи, програми, стратегічні цілі, які спираються на найглибші гума-

ністичні, вищі потреби людини.

Спирання на них є водночас зобов’язанням відмовитися від вико-

ристання сили, від відплати, від приниження противника, від сприй-

няття його, як ворога. Попри це, я розумію, що ідея Прав Людини не 

впливає напряму на зміст та форму політичних подій. Вона радше змі-

нює нашу поведінку відносно іншої людини, в тому числі ворога, через 

це він стає противником, а може й лише конкурентом. Таким чином ми 

наближуємося до переговорів на принципах рівності, а може навіть 

і партнерства.

Матиня звертає нашу увагу на те, що не вистачає тільки самої ідеї, 

аби дійти до діалогу. Суспільне порозуміння, як результат діалогу, вима-

гає зміни взаємного відношення учасників один до одного. Це вимагає 

часу, але той час є потрібним, аби міг дозріти та з’явитися той особливий 

імпульс, відмінний для кожної країни, кожної культури, кожної історії та 

особистостей лідерів.

В Польщі для генерала Ярузельського імпульсом була інформація 

про телефонний дзвінок Горбачова Андрею Сахарову, що перебував на 

засланні. Що відкривало шлях до переговорів в ПАР? Професор Томас 

Лодж в розмові з Бартоломеєм Недзіньським вказує на такий момент:

 - Бартоломєй Недзіньський:  Чи в ході південноафриканської тран-

сформації був якийсь один вирішальний момент, який визначив, що 

ситуація пішла в той, а не в інший бік? Багато хто вважає, що такий 

момент наступив після вбивства Кріса Гані в квітні  року, коли, 

завдяки заклику Мандели не дійшло до кровопролиття.

 Bartłomiej Niedziński «Gdyby nie Mandela, apartheid mógłby trwać do dziś» http://wiado-
mosci.dziennik.pl/
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 - Томас Лодж: Люди, які пишуть про трансформації, мають схиль-

ність до вишукування кризових моментів, в яких ситуація може пі-

ти в той чи інший бік. Але я не вважаю, що вбивство Кріса Гані було 

таким кризовим моментом. На мою думку, переломним моментом в 

історії ПАР була промова Фредеріка Віллема де Клерка в парламенті, 

і, як наслідок, легалізація та повернення Конгресу до країни. Гадаю, що 

Мандела та Конгрес, повертаючись до діяльності в ПАР, взяли на се-

бе зобов’язання щодо проведення перемовин, незалежно від того на-

скільки вони будуть важкими та довгими. Вони знали, що якщо Кон-

грес повернеться з вигнання, а переговори ні до чого не призведуть, 

організація розвалиться. Вбивство Гані було драматичним момен-

том, були демонстрації, але Конгрес, маючи на увазі те, що перемо-

вини мусять принести успіх, наполягав на тому, аби не приписувати 

вини за його смерть білим, хоча все вказувало на те, що вбивство 

виконав правий екстреміст — взагалі-то наш співвітчизник.

Описана ситуація дуже нагадує обставини, що передували поль-

ським Порозумінням Круглого Столу. Ми також мали усвідомлення, 

що якщо почнемо переговори, то ця ситуація буде змушувати нас до 

порозуміння. Вважаю, що це є важливою обставиною. Якщо ситуація 

не змушує до того, не буде жодного порозуміння. В мирних процесах 

дев’яностих років ситуацію «примусу до порозуміння» створив розпад 

Совєцького Союзу. Чи світ року -го року володіє механізмами, які 

би схиляли до порозумінь? Ситуація в Сирії, Єгипті, Лівії на те не вказує.

Круглому Столу в Польщі та CODESA в ПАР передували роки взаєм-

ного пізнання, повільного подолання упереджень. Це може бути зро-

блено тільки завдяки інтелектуалам та лідерам, які є свідомими такої 

потреби. Ельжбета Матиня вказує на заяви, есеї, книжки таких людей, 

як Адам Міхнік, та показує яку роль вони відіграли в тому процесі вза-

ємного пізнання. І вона не перебільшує. Якщо би таких голосів забракло, 

то невідомо як інакше було подолати ту прірву.

В Польщі голос про діалог в часи Воєнного Стану лунав як «крик оди-

нака в пустелі», а однак Матиня висловлюється, що попри все треба 

встати та кричати, хтось та й почує.

Ришард Капушчіньський вказує на позицію Нельсона Мандели, як на 

ключову для побудови довіри:
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 - Нельсон Мандела, найвищий авторитет, одна з найзначніших по-

статей нашого часу, одразу по виходу з ув’язнення оголосив доктри-

ну прощення. Зрештою, він сидів майже чверть сторіччя в тяжкому 

ув’язненні, а не було в ньому жодної ворожості, жодної ненависті. Це 

було реалізацією принципу «жирної риски». (Прим. перекл. - Це полі-

тичне гасло з промови прем’єра Тадеуша Мазовецького, що була ви-

голошена в Контрактному (перехідному) Сеймі  серпня  року: 

«Минуле відкреслюємо жирною рискою. Відповідатимемо тільки за 

те, що ми вчинили, щоби вивести Польщу з поточного стану кризи».) 

І це створило атмосферу тих переговорів, результатом яких ма-

ють бути перші загальні вибори навесні прийдешнього року.

Професор Томас Лодж дуже ретельно показує роль Мандели, як лідера.

 - Бартоломей Нєдзіньський: Коли Мандела став найважливішою по-

статтю в боротьбі з апартеїдом? В Конгресі було багато інших 

чільних діячів, як Олівер Тамбо, Гован Мбекі чи Альберт Лутулі.

 - Томас Лодж: Конгрес свідомо намагався просувати його як харизма-

тичного героя, за рахунок інших осіб в організації, та будувати іде-

ологію навколо нього. Це збільшило його значення та авторитет в 

світі, коли він був ув’язнений. Але для чорношкірих південноафрикан-

ців Нельсон Мандела став героєм, провадячи перший етап збройної 

боротьби в – роках. Провідна позиція Мандели повністю роз-

крилася, коли він вийшов з ув’язнення. Згадані Тамбо, Мбекі чи Лутулі 

не були постатями, які були здатні до широкої публічності. Вони не 

були такими великими особистостями, не мали візії. Не мали вони 

такого політичного інстинкту, як його мав Мандела. Не було так, 

що він був витворений як харизматична постать — він направ-

ду мав сильні лідерські здібності. Наприклад, Олівер Тамбо був дуже 

добрим керівником Конгресу у вигнанні — його заслугою було утри-

мання єдності організації, але він не мав навичок прийняття рішень, 

здатності приймати ризики, переконувати у своїх позиціях, які мав 

Мандела.

 - Бартоломей Нєдзіньський: Факт, що власне Мандела був лідером бо-

ротьби з апартеїдом був корисним також і владі. Вже уряд Пітера 

Віллєма Боти, лідера ПАР – років, знав, що ліпше буде вести 

переговори з Манделою, ніж з кимось іншим.
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 - Томас Лодж: Так, це правда. Гадаю, що Пітер Бота розривався всере-

дині, але знав, що так є. Тому так сильно був занепокоєний здоров’ям 

Мандели та перевів його з Роббенайланд до значно м’якшого ув’яз-

нення під Кейптауном. Визначали його як когось, з ким буде можна 

піти на якісь домовленості. Це було обумовлено кількома чинника-

ми — гідно оцінювали його характер, знали, що він є значно раціо-

нальнішим, а, в свою чергу, інші є постатями меншого значення. Інша 

справа, що початкові зусилля влади, аби переконати його до якихось 

домовленостей здійснювалися без повної певності. Хотіли його схи-

лити до відмови від насильства та відмежування від Південноафри-

канської Комуністичної Партії, що було нереальним.

26/ Переговори, їхні учасники та їхні противники

Ельжбета Матиня, і я також, звертаємо увагу на сплячу силу деструк-

ції у лідерів різних партій, рухів, організацій. В ПАР такою проблемою 

був зулуський племінний вождь Мангосуту Бутелезі. 

В Польщі можемо поставити питання про можливу реакцію Анджея 

Чуми (політик, правник, політичний в’язень в ПНР). Він був критиком 

Круглого Столу, але він був тоді в США. Ми побоювалися реакції ліде-

ра Конфедерації Незалежної Польщі (КНП) Лешека Мочульського. Яцек 

Куронь був певен, що Мочульський, як досвідчений політик спокійно 

почекає на свій час. Вони переговорили. Яцек здобув його нейтралітет. 

На перших вільних виборах КНП провів своїх представників до Парла-

менту. Лех Валенса мав також проблему з тим, як розмістити за Столом 

лідерів регіонів. Буяк, Фрасинюк, Рулевський, Юрчик - нас було багато. 

Він обрав мене та Фрасинюка. На І З’їзді Солідарності, на відміну від Яна 

Рулевського та Стефана Юрчика, ми не конкурували з Лехом у виборах 

керівника. Чи він це пам’ятав? Чи взяв це до уваги? Не знаємо. Знаємо 

про щось інше. Здатність кожного з нас до зосередження довкола себе 

«невдоволених» переговорами з «червоними» була величезною. 

Тут ми бачимо, наскільки важливим було управління людськими ре-

сурсами при приготуванні до Круглого Столу. За моєю оцінкою, ситуа-

ція в ПАР була набагато складнішою. Там була боротьба з апартеїдом, 
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і боротьба збройна, і тривала вона набагато довше, ніж Воєнний Стан 

в Польщі. Велика різниця полягає також в стратегічній меті. Для нас най-

важливішою була легалізація Солідарності. 

Капушчіньський так описував стратегічну проблему переговорів в 

ПАР: «Зараз в Південній Африці точиться суперечка про майбутню фор-

му держави, а межа поділу полягає між уніоністами, які хочуть реформу-

вати державу, залишаючи сильну центральну владу, та різноманітни-

ми федералістами, які хочуть її поділити. Чи має то бути монолітна 

держава з сильною владою чи широка федерація?». В Україні варто, а на-

віть і треба досліджувати долю порозуміння в ПАР. Федеральна структу-

ра держави під боком сильнішого і агресивнішого сусіда може швидко 

призвести до розірвання держави на шматки.

Суспільне порозуміння як інструмент системних реформ та будь-яких 

інших реформ виявляє свою безперечну вищість над іншими механізма-

ми (наприклад, нав’язування реформ правлячою партією в автократич-

ній моделі уряду). Порозуміння є, на мою думку, ефективним, бо мусить 

враховувати цілий історичний та цивілізаційний контекст. Необхідність 

знаходження консенсусу зі всіма «дійовими особами», як вони самі себе 

вважають, надає йому необхідної легітимності. 

27/ Порозуміння як поворотний пункт.
Кінець культури буття в опозиції. Що далі?

Участь в боротьбі за «добру справу» є джерелом великої задоволено-

сті. У тому міститься сенс життя та буття в опозиції, це стає джерелом гід-

ності. Час збройної боротьби, час підпілля є часом творення специфічної 

культури життя цілих родин, цілих середовищ. Якщо цей час скінчиться, 

що нам залишається? Що тепер думають про нас наші ближні, дружи-

на, чоловік, мій син, донька, ким для них я буду, ким я буду для сусідів?

Доля еліти ясна. Вона іде до парламенту, до уряду, займає поса-

ди. Доля звичайних бійців стає ясною від самого початку переговорів. 

Світ їхніх чинів, цінності, всього, що було джерелом їхньої гідності, їх-

ньої гордості зникає безповоротно в момент підписання порозуміння. 

Завдання таких людей, як я, лідерів підпілля, є простим. Сумніви треба 

розвіювати, від явного спротиву треба уводити, коротше кажучи, треба 



Суспільні порозуміння – феномен європейської культури

84

пацифікувати спротив порозумінню. Цей елемент всіх круглих столів 

нехтується спостерігачами в описах подій і в рефлексіях. Тим часом роль 

миротворця, в якій ти завжди є усамітненим, є такою потворною, що ти 

вже не хочеш цього переживати вдруге. Намагаєшся потім знайти сво-

їм товаришам по боротьбі місце в новій дійсності. Знаєш їхню вартість, 

знаєш як сильно їхні вміння є потрібними, бачиш, де вони можуть бути 

використані. Чуєш однак, що «вони були придатні на час боротьби, 

на час будівництва потрібні інші люди». Саме так на тебе вперше на-

ходить стан безпорадності, який підсилюється тим більше, чим більша 

була раніше твоя роль. Наступними місяцями та роками миротворців 

обтяжує навіть провина власної зради.

Ельжбета Матиня не досліджує причини такого швидкого падін-

ня політичної підтримки героїв порозумінь в Польщі, реформаторів — 

прем’єрів, міністрів. Це відрізняє Польщу від ПАР, де Конгрес вигравав 

кілька разів парламентські вибори. Також в Україні бачимо, як швидко 

падає підтримка лідерів Помаранчевої Революції та Євромайдану. 

Вважаю, що саме цей феномен вимагає найсерйозніших до-

сліджень. Від цього дослідження залежить відповідь на питання — як 

країни демократії та вільного ринку можуть ефективно підтримувати 

системні трансформації в інших країнах після кольорової чи оксамито-

вої революції. Інструменти опису та аналізи феномену Круглого Столу 

та CODESA, які Матиня застосувала, дозволяють піддати критичному 

осмисленню також процеси, які визначають глибину та ефективність 

трансформацій з точки зору громадянина.

28/ Ірландія або як вийти
з довгого та кривавого конфлікту?

Серед великих порозумінь треба зазначити ірландську Угоду Страс-

ної П’ятниці (Good Friday Agreement) від  квітня  року. Джон Г’юм 

(John Hume) та Девід Трімбл (David Trimble) були діячами, які привели до 

того порозуміння та отримали того ж року Нобелівську Премію Миру. 

Ірландський конфлікт є дуже важким до розв’язання, бо триває десятки, 

а якщо подивитися глибше, навіть сотні років. Є в їхньому порозумінні 
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щось найцінніше. Сторони узгодили створення нових інституцій, які 

слугуватимуть інструментами побудови мирних відносин між респу-

бліканцями та лоялістами (католиками та протестантами) та подальших 

політичних, економічних, та суспільних реформ.

Зараховую до них:

 - Призначення Асамблеї Північної Ірландії на  місць.

 - Призначення Уряду з міністрами, визначеними згідно сил їх партій в 

парламенті за методом д’Ондта. Участь партій, зв’язаних з парамі-

літарними групами, ставиться в залежність від дотримання тими 

групами режиму припинення вогню та виконання умов роззброєння.

 - Призначення Громадянського Форуму, складеного з представників 

підприємців, професійних спілок та неурядових організацій з дорад-

чою функцією в питаннях суспільних, економічних та культурних.

 - Призначення Ради на рівні Міністрів «Північ-Південь», що складаєть-

ся з членів урядів обох частин острову, що має на меті співпрацю у 

справах, що стосуються цілої Ірландії.

 - Утворення Британсько-Ірландської Міжурядової Конференції для під-

тримки співпраці між Ірландією та Великою Британією.

 - Утворення Британсько-Ірландської Ради, до складу якої вхо-

дять представники уряду Республіки Ірландія та Великої Брита-

нії з її складовими частинами: Північною Ірландією, Шотландією 

та Уельсом та ї володіннями: Острів Мен, Джерсі та Гернсі. Її ме-

тою є зміцнення співпраці в справах, що стосуються цілого регіону.

 - Призначення Комісії Рівноправ’я та Комісії Прав Людини.

В самому конфлікті та мирному процесі є наявними ті самі елементи 

та мотивації, які ми бачимо в інших країнах, на інших континентах. Ка-

толики не погоджуються на роль громадян «другої категорії». Але вони 

мусять, однак, боротися за свій статус не тільки із зовнішньою для них 

силою — Британською державою, але також з громадянами Республі-

ки Ірландія, своїми сусідами, які є лояльними щодо Великої Британії, 

та є релігійно інакшими, бо сповідують протестантизм.

В тому порозумінні та проблемах ми також бачимо роль радикалів. 

Дійсна ІРА (Real IRA) та Безперервна ІРА (Continuity IRA, CIRA) є уламка-

ми Ірландської Республіканської Армії, в цих формуваннях зосереди-

лися ті, хто очікує повної свободи Північної Ірландії та її возз’єднання з 

Республікою Ірландія. Прагнучи зірвати порозуміння, вони здійснювали 
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збройні замахи.  березня  року в місті Антрім вбито двоє британ-

ських солдатів.  березня було застрелено Стівена Керолла — полі-

цейського-католика. Це були не єдині спроби зриву мирного процесу. 

Найбільшою спробою був теракт в місті Ома здійснений Дійсною ІРА. Це 

сталося  серпня  року за допомоги начиненого вибухівкою авто. 

Метою був суд міста Ома. Загинуло  осіб, близько  були поранені. 

То був акт спротиву Угоді Страсної П’ятниці.

Все вказує, однак, що тоді рівень рішучості політичних лідерів був 

достатньо високим, аби не дозволити зірвати мирний процес.

Комбатанти з обох сторін конфлікту. Серед них — член ІРА,

який відсидів за криваві вбивства; лояліст, який довго боровся за мир;

уніоніст, якого посадили у  років за тероризм; автор та редактор цієї 

книги. Белфаст, Королівський університет, січень .

29/ Свобода, гідність та справедливість, як три 
універсальні потреби кожної людини.

Свобода, як людська потреба, є одною з найбільш універсальних 

цінностей незалежно від різниці континентів, релігій, традицій. Я бачив 

заклики до свободи на транспарантах та гаслах усіх революцій та бун-

тів, разом із закликами про гідність та справедливість. Свободу від іно-

земного поневолення, від утисків силових структур — від спецслужб 
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до поліції — можна вибороти різними способами. Зокрема й силовими 

методами.

Гідність та справедливість вимагають чогось іншого. Наша по-

треба гідності реалізується в тому, як ставляться до нас інші люди. І в 

першу чергу йдеться про наших найближчих — родину, сусідів, друзів. 

Те, як вони до нас ставляться, великою мірою є похідним від того, як ми 

поводимося та діємо в публічному житті. Маргіналізація, виключення, 

применшення значення якоїсь групи людей, або суспільної верстви, 

або цілого класу, відлучення їх від державних справ, від дебатів та ви

рішення суспільних проблем є відступом від засад гідності. Визволення 

від рабської чи феодальної залежності, в такому разі, є тільки першим 

та найлегшим кроком. Але тут, однак, з гуманістичного по гляду з’явля-

ється глибока різниця: що залежить від механізму, шляху та інструмен-

тів того визволення?

Серпневі Порозуміння  року були результатом всеосяжного 

страйкового руху. Учасниками тих страйків були в тому числі селяни, 

які постачали їжу страйкарям, студенти, які організовували обіг інфор-

мації, інтелігенція, що допомагала порадами, експертами, допомогою 

в перемовинах. Одержана таким чином свобода була спільною участю 

та успіхом тисяч громадян з усіх регіонів країни та верств суспільства. Як 

на мене, саме цей феномен масової співучасті надав таку надзвичайну 

динаміку зростання руху Солідарність. По шести місяцях нас було уже 

майже десять мільйонів.

На відміну від Серпневих Порозумінь, Порозуміння Круглого Столу 

охоплювало ширший діапазон проблем держави. Домовленості щодо 

реформ були на найвищому рівні рефлексії та знання про мистецтво 

управління державою. Позаяк, ці домовленості не викликали вже тако-

го широкого ентузіазму, який ми спостерігали після серпня  року. 

Круглий Стіл був підданий критиці, як «змова еліт». Тисячі учасників руху 

Солідарність відчували спрагу.

При організації переговорів, ми зробили багато, аби створити 

умови до масової співучасті громадян. Ми видали книгу «Хто є ким за 

Круглим Столом?». Вона містила прізвища, фото та коротку довідку про 

кожного з учасників. Ті, хто його мали, надавали свій стаціонарний но-

мер телефону. Це був на той час єдиний спосіб, що давав громадянам 

можливість постійної комунікації з учасниками переговорів по нашій 
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стороні Солідарності/Опозиції. Попри все, ця перемога, хоч і вражаюча, 

була по збавленою того емоційного елементу, який надавав їй масового 

характеру, подібного до серпню  року.

Книга «Хто є ким за Круглим Столом?» 

Виразно елітарний характер Круглого Столу не тільки позбавляв 

широких верств громадян почуття співучасті в тому конституційному 

процесі, а й, на мою думку, спровокував щось гірше. Кандидати від Со-

лідарності, обіймаючи урядові посади в тих відомствах та міністерствах, 

що нам призначалися в «кабінетах Солідарності», приходили до ви-

сновку, що вони мають мандат для прийняття рішень і не мусять шукати 
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для них суспільної підтримки через консультації, домовленості та інші 

«обтяжливі» демократичні процедури. 

Сторінки книги про братів Ярослава та Леха Качинських

Автократична модель управління та господарювання буває доброю 

і навіть бажаною, коли громадяни не висловлюють бажання долучатися 

до суспільного життя, займатися реформами і брати за них відповідаль-

ність. Ситуація в Польщі після Круглого Столу була іншою. Середовища, 

в яких перед тим тривала праця над реформами (охорони здоров’я, 

освіти, правої системи), та середовище працівників промисловості очі-

кували, що реформи будуть впроваджуватися за їхньої безпосередньої 

участі. Але в «кабінетах Солідарності» панувало переконання, що ефек-

тивним є зворотній підхід. Ефективними є тільки рішення блискавичні, 

які належить прийняти в перші тижні урядування. 

Тому я можу з цілковитою відповідальністю сказати, що та частина 

Порозуміння Круглого Столу, яка передбачала безпосередню участь 

громадян в реформах, залишилася проігнорованою. Сьогодні пам’я-

тають тільки про частину порозумінь, яка стосувалася політичних ре-

форм та вільних виборів. Це є фатальною помилкою. Звільнення від 
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авторитарної влади виявляється досить простим. Масовий страйк, 

кілька місяців на Майдані, кілька років Воєнного Стану — і диктатор 

падає. «Воля до...», яку так добре показав Ісайя Берлін, виявляється 

стократно важчою для реалізації. Вірним шляхом до неї є суспільне 

порозуміння. Виявляється, що навіть для лідерів переможних рево-

люцій свободи суб’єктність громадян стає проблемою, хоч вона ма-

ла би бути фундаментом нових суспільних та політичних стосунків. 

Для мене є великою несподіванкою те, що культура Солідарності так 

легко поступилася авторитарним методам правління у хвилину най-

важливішого випробування — прийняття влади та відповідальності 

за державу.

30/ «Воля до...» — або виклики
перед новою владою.

Свобода, як потреба, є безсумнівно дуже ефективним, практичним 

поняттям та критерієм рівня модернізації в даній країні, в даній культурі, 

критерієм рівня зміни відносин в даній суспільній групі. Для мене є оче-

видним те, що свобода також є прекрасним критерієм модернізаційної  

спроможності революцій з їхніми гаслами та програмами та суспільних 

рухів чи громадських організацій з їхніми статутами. Як я уже згадував, 

свобода від тиранії не є проблемою. Високого рівню рішучості, здатно-

сті до самопожертви, включно з пожертвою життям, в принципі, має 

бути достатньо для досягнення свободи. Знищення неволі, визволення 

з феодальної залежності, повалення диктатури є семимильними кро-

ками на шляху модернізації країни. Вони є необхідними, але це всього 

лише передумова. Подальша справа модернізації є сторазово важчою.

Це є тим самим шляхом до «Волі до...». Звільнення від рабства, звіль-

нення від феодальних повинностей ще не робить людей вільними в то-

му значенні свободи, яким себе тішить суспільна та політична еліта. Тут 

є необхідним якісний прорив, аби досягнути задоволення бути вільним. 

Роль та значення цього якісного прориву ми дізнаємося в іншому по-

стулаті кожної революції — в гідності. На польській корабельні в Ґдан-

ську, на китайській площі Тяньаньмень в Пекіні, на єгипетському майдані 

Тахрір в Каїрі, і всіх інших місцях, де збирався народ, вимагаючи свобо-
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ди, дотримання Прав Людини, — всюди ми бачимо та чуємо радість тих 

людей, що нарешті почуваються гідними, гордими з того, що здобули 

гідність.

Треба добре розуміти цю потребу, щоби не зробити помилку, коли 

прийде час говорити про спосіб закінчення страйку, маніфестації, Майда-

ну. Чезаре Ріпа в дуже виразний та чіткий спосіб подає уособлення понят-

тя «гідність». Це жінка в античному вбранні, що несе на плечах скриню. Все 

в тій уособленій алегорії має значення, а найважливішим є значення цієї 

скрині. В ній знаходяться публічні справи. Інтерпретація не залишає сум-

нівів. Здобуття права на вирішення публічних справ є найвищою честю. 

Тільки здобуття цієї честі дає справді глибоку задоволеність, задоволь-

няє найбільш людську з потреб - потребу гідності. Час революції, страйку, 

Майдану є, власне, часом великих переживань, особистого задоволення, 

бо він є часом безпосередньої участі в суспільному та політичному про-

цесі. Чим більший його розмах, чим більше його значення для громадян, 

країни, світу, тим більша особиста задоволеність та гордість.

Виходячи з цього, гідність є потребою, яка робить з нас істоту 

суспільну та істоту політичну. Зрештою, гідність є тим, як ставляться 

до нас інші громадяни. Чи вважають нас за гідних бути допущеними до 

розв’язання публічних питань, чи ми є для них лише об’єктами публічної, 

виборчої маніпуляції? Гідність не є невід’ємною ознакою, атрибутом лю-

дини. Вона є потребою, за задоволення якої ми мусимо битися з тими, 

хто монополізує простір публічних справ.

У Польщі ХVII–XVIII сторіччя «гідністю» (godność) називали високу 

посаду, яку хтось обіймав, яку можна було купити. Людина, що обіймала 

таку посаду, мала гідність, тішилася з цього приводу, плекала ту посаду 

та своє становище. Допущений до неї міг бути хтось тільки з належним 

шляхетним походженням. Теза, що гідність є невід’ємною ознакою нас, як 

людей, що неможливо нас позбавити гідності, є помилковою. Ясно, що це 

різновид наших прав, але спочатку ми мусимо його собі вибороти.

В польській мові є також поняття dostojeństwa, якому відповідає 

староукраїнське і маловживане зараз слово «достоїнство». Достоїнство 

є нашою дуже особистою ознакою. Своїм ставленням до самого себе 

будуємо наше внутрішнє почуття значимості. Це є риса, яку в собі пле-

каємо самі, володіємо нею, і маємо здатність її оберігати, не дивлячись 

на те, як до нас ставляться інші. 
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Людину, здатну до плекання в собі достоїнства, я називаю 

«аристократом духу».

31/ Ще раз про гідність,
революції та втрачені надії.
Що є найціннішим в історії Європи

Міркування про гідність та достоїнство — це великою мірою згадка 

моїх переживань та досвіду. Вони також є результатом знайомства, зу-

стрічей та розмов з лідерами празької Оксамитової Революції, з людьми 

на Майдані під час Помаранчевої Революції та Євромайдану, зустрічей з 

десятками лідерів з інших країн. Революції в Північній Африці закінчили-

ся провалом. Вважаю, що сучасна хвиля мігрантів до Європи є результа-

том пробудженої свідомості та очікувань щодо зміни культури господа-

рювання та управління політичним життям та водночас розчарованих 

надій на гідне ставлення до особи, як суб’єкта, а не об’єкта в своїй країні.

Відомі приклади держав з добре організованою сферою держав-

ного управління. Це країни Європейського Союзу. Серед цих країн є дві 

особливо успішні. Це Велика Британія та Федеративна Республіка Німеч-

чина. Чи випадковим є те, що саме ці країни створили найбільш успішну 

модель держави, економіки та культури органів влади? Ні! Та методика, 

яка там народилася та перетворилася на мистецтво управління, полягає 

в методі розв’язання суспільних, економічних, політичних проблем. Для 

мене символом цієї традиції є Велика Хартія Вольностей (Magna Carta) 

підписана в Великій Британії в  році та Дванадцять Статей з Меммін-

гена (Zwölf Artikel), написаних в  році в Німеччині.

Велика Хартія Вольностей є можливо найліпше знаним документом 

у світі. І слушно, бо ця хартія є першим і одразу семимильним кроком на 

шляху до системної реформи державного устрою. Це передовсім новий 

підхід, новий механізм зміни способу правління в державі та способу 

державного управління, або ж порозуміння. Король, з моменту підпи-

сання порозуміння, розділяв свою владу та відповідальність з іншими. 

Спочатку це був процес, до якого був залучений вузький прошарок 

еліти. Один раз запущений, цей процес почав рухатися вперед наче 
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снігова куля. Сторіччя за сторіччям наступні середовища одне за одним 

здобували права і статус повноправних учасників процесу прийняття 

рішень в публічних справах. Велика Хартія Вольностей тут є моментом 

початку добре знаного нам сучасного парламентаризму з його най-

більш знаним виразом — «Ми Народ».

З цього погляду, Велику Британію ми можемо розглядати як країну 

та народ, сформовані через послідовні суспільні порозуміння. Сьогодні 

Королева не має жодної формальної влади. Навіть її офіційні виступи 

є текстами, підготовленими Урядом. Попри це, інститут Її Королівської 

Величності користується беззаперечним авторитетом. В тому автори-

теті міститься глибоке послання — «Ви, громадяни, забрали від Корони 

всю повноту влади. Здобуваючи її, ви поклали на себе цілковиту відпо-

відальність за управління нашою державою.» Усвідомлення цієї відпо-

відальності є тим, чого всі інші можуть та мають вчитися у британців.

Є ще одне місце, де громадянська відповідальність є на такому ж ви-

сокому рівні. Це Північна Америка. Для нас цей факт не має бути сюрп-

ризом. Там суспільне та політичне життя також сформоване принципа-

ми та культурою суспільного порозуміння. Рівень модернізації конкрет-

ної країни, конкретного цивілізаційного простору можемо оцінити за 

будівлями, промисловими товарами, досягненнями науки та мистецтва. 

Це, очевидно, добрий шлях, чи, радше, методологія. Однак, цей шлях 

має дуже серйозну ваду. Споглядаючи на прекрасні будівлі, відвідуючи 

галереї мистецтв, ми ніколи не дізнаємося звідки вони, направду, такі 

взялися? Це може бути результатом військової перемоги та експропріа-

ції, чи рабської або феодальної експлуатації.

Вважаю, що євроатлантична цивілізація має багатократно кращий 

від таких чинник модернізації. Ним є глибока суб’єктність та якість гро-

мадян. Я не говорю про такі формальні права та інституції, як вибори 

чи створені за допомоги виборів парламенти. В більшості держав сві-

ту вони є цілковито фасадними інституціями, які не є проявом прав 

та суб’єктності громадян. Ці інституції є інструментами, що часто вико-

ристовуються для здобуття й абсолютної влади. Даний факт показує, що 

парламент та вільні вибори не є інструментом, який сам по собі демо-

кратизує політичний лад. В Польщі часів ПНР понад % громадян хо-

дило на вибори. Справжні ж вибори були результатом Круглого Столу. В 

його результаті постав справжній Парламент. Це був прямий результат 
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набуття громадянами суб’єктності. Інструментом цього процесу були 

наші польські порозуміння.

Дванадцять Статей з Меммінгена (Zwölf Artikel), укладені в  році 

під час народних повстань в Швабії (нині — місцевість в німецьких феде-

ральних землях Баден-Вюртемберг і Баварія), так ніколи і не були підпи-

сані. Засвідчене в них прагнення свобод для селян, ремісників та міщан 

було відкладене на понад триста років, поки не було фактично втілене. 

За цей час в Німеччині постали фортеці та палаци, що вражали розкіш-

шю. Однак, не вони є символом цивілізаційного розвитку та значення 

німців в Європі. Велич, сила та значення німців беруть початок в другій 

половині XIX сторіччя перемогою духу Дванадцяти Статей з Меммінге-

на. Підготовлене в них порозуміння, хоч і не підписане, хоч і середньо-

вічного походження, є дуже відомим та «живим» документом у свідомо-

сті німців. Я не зустрічав ще жодного громадянина Німеччини, який би 

не чув про цей документ та про ті народні повстання.

Чи можна пов’язати незвичайну життєздатність та цивілізаційні 

успіхи німців з Дванадцятьма Статтями з Меммінгена? Вважаю, що так. 

Суспільне порозуміння, як процедура і процес розв’язання суспільних, 

економічних та політичних проблем, є надзвичайно ефективним шля-

хом. Разом з цивілізаційним розвитком росте й ефективність цього 

шляху, який сьогодні став цивілізаційною повсякденністю у євроатлан-

тичних країнах. Але через ту «повсякденність» губиться переломне, 

психологічне значення акту порозуміння у формуванні свідомості, ак-

тивності та відповідальності громадян. Для мене, на підставі польсько-

го досвіду, стає зрозумілим, що цивілізаційний розвиток держави дуже 

сильно пов’язаний з тим, наскільки принцип порозуміння укорінився 

у свідомості еліт, наскільки він є основою та способом вирішення про-

блем.

32/ Воєнний Стан, або в чому полягає перелом
хребта суспільної активності?

Польські Серпневі Порозуміння були актом, який містив в собі вели-

ку модернізаційну силу. Польська трансформація досі стало живиться 
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з тих ресурсів пробудженої в громадянах волі до дії та відповідально-

сті за країну. Тому Воєнний Стан був актом, який неможливо простити. 

Він зламав хребет руху Солідарність. Відбулося раптове припинення 

праці над реформами всіх сфер нашого суспільного життя, економіки, 

культури, освіти, науки, які готувалися знизу або ж в рамках суспільного 

процесу. І хоч команди, що працювали над реформами, продовжували 

цим займатися далі, масштаб діяльності в умовах підпілля мусив бути 

значно обмеженим. Це стало заняттям для вузького прошарку еліти. 

Зруйнувався всеосяжний суспільний характер цього процесу.

Порозуміння Круглого Столу, хоч дуже важливе та таке, що відкри-

вало шлях до процесу реформ, не збудило такого ентузіазму, як Серп-

неві Порозуміння, підписані в Ґданську. Досягнення нашої трансфор-

мації, хоч і викликає захоплення ззовні, проте не сильно відрізняється 

від досягнень наших сусідів. Не можу також, на жаль, стверджувати, що 

впроваджені реформи містять в собі великий доробок наших перших 

п’ятисот днів Солідарності — від створення руху до впровадження Во-

єнного Стану.

Велич того доробку полягає, як на мене, в процесі формування про-

ектів реформ з низу. Це є дуже європейська модель та культура побудо-

ви європейських держав та їхніх урядів. В посттоталітарних країнах над-

звичайно важко з розумінням цієї методології, навіть серед еліт. Наше 

гасло «Самоврядної Речі Посполитої» з Програми Солідарності підда-

ється критиці, з того погляду, що воно було виразом утопічного «колек-

тивного розуму Солідарності». Але саме в цьому гаслі містилися наші 

дуже прагматичні знання про найефективніший спосіб реформування 

державного управління. Ми пізнавали цей підхід під час наших контак-

тів з західними партнерами, менеджерами, лідерами. Тим, хто цей підхід 

критикує з точки зору його утопічності, бракує елементарних знань у 

сферах управління та господарювання. Може це й не тільки брак знань. 

Може це також неусвідомлена схильність до авторитаризму, авторитар-

ного способу мислення та дії. Для мене це питання є риторичним.

Аргументи, способи, інструменти авторитаризму є завжди про-

стішими у використанні, ніж підхід, що ґрунтується на повазі до гро-

мадян, на управлінні якісному та гідному (quality managenemt, dignity 

management). Але ці не авторитарні методи десятки років вже є по-

всякденністю в країнах західної цивілізації. Вони усталилися, вросли в 
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культуру праці інституцій тих держав, у підприємницьку культуру го-

сподарювання. Дякуючи саме цьому, громадяни, а також гості з інших 

країн, відчувають, що до них ставляться з належною шаною. Ми сприй-

маємо це, як очевидне, не звертаючи увагу на цивілізаційне джерело 

цього підходу, цієї культури повсякденного життя та дії.

Суспільне порозуміння — є суто європейським винаходом, і якщо 

він існує на інших континентах, то тільки як певний різновид європей-

ського експорту/імпорту. Що ж такого особливого є в історії та культурі 

Європи, що саме тут народився та розвинувся цей унікальний суспіль-

но-політичний феномен? Це питання є дуже важливим, бо воно містить 

в собі тезу про унікальність, яка дає євроатлантичному просторові дуже 

істотну перевагу над іншими цивілізаційними просторами. Теза про йо-

го «унікальні переваги» знайшла дуже виразне та водночас драматичне 

підтвердження в останній час, протягом - років. 

Сотні тисяч і навіть мільйони людей штурмують кордони Європи, 

США, Канади, Австралії. Вони платять великі гроші контрабандистам та 

ризикують аби потрапити до країн їхньої мрії, хоча знають, що багато 

хто з їх попередників загинув. Не кожна країна в Європі цікавить іммі-

грантів. Вони найбільше воліють потрапити до Німеччини та Великої 

Британії. Що спричинило ту ситуацію, що саме в цих країнах мігранти 

мають найвищі шанси на гідне ставлення та життя? Моя відповідь є од-

нозначною. Бо німці та британці є саме тими народами, у яких ідея та 

принцип порозуміння заквітла в розумах еліти ще в далекому серед-

ньовіччі. Вона була розвинута наступними поколіннями та сторіччями, 

і розквітла буйним цвітом після Другої Світової Війні. Варто, окрім того, 

пошукати в ще давнішій історії Європи ті моменти, ті ідеї, які витворили 

цю унікальну ауру й спрямували думки та діяльність європейців на шлях 

«суспільних порозумінь».



Початок експозиції. Так виглядав Вар­
шавський Пакт (совєцький блок)

Фото з Європейського Центру Солідарності в Ґданьску
Фото Наталії Зубар

Так виглядав часами типовий магазинів 
в Польщі 1970 років

«21 Постулат» як музейний експонат



Обличчя тих, хто почали Солідар­
ність в Ґданську

Початок експозиції, присвяченої 
Воєнному Стану

Фото Олександра Зінченко

Фрагмент. На фото (зліва направо): Мариля Плоньска, Богдан Борусевич, Аліна Пеньковська, Анна Валенти­
нович, Лех Валенса



Зал присвячений Порозумінню Круглого 
Столу. Зал добудовується (фото жов­
тень 2014 року).

 Збіґнєв Буяк показує українцям зачине­
ний музей

На інтерактивному «круглому столі» можна подивитися його історію.
Частина, присвячена автору книги



Передвиборчі плакати Солідарності

Вибори пройшли 4 червня 1989 року 
і завершилися приголомшливою пере­
могою Солідарності

Так виглядав Совєцький блок після Осені 
Народів 1989 року, яку розпочало Поро­
зуміння Круглого Столу в Польщі. Фінал 
експозиції
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ЧАСТИНА ТРЕТЯ
ТРИ ФЕНОМЕНА,
ЯК ТРИ СТОВПИ ЄВРОПИ.
АФІНИ, РИМ, ЄРУСАЛИМ

1/ Афіни

Ф еномен грецької агори надихає мене найбільше. Знає-

мо, що означає бути вільною людиною, знаємо що озна-

чає бути громадянином, бо знаємо хто і чому мав право входи-

ти на Агору та мати там голос, і це були громадяни. Ними були 

тільки вільні чоловіки. Честь та гідність громадянства не була 

дана жінкам, метекам, періекам. Попри це, витворені тоді по-

няття та статус громадянина, хоч і охоплювали відносно вузь-

ке коло мешканців грецьких полісів (міст-держав), вони стали 

точкою відліку та метою прагнень для всіх інших, незалежно 

від континенту, релігії, культури та часу. Минуло дві з полови-

ною тисячі років, але й досі це визначення громадянина та по-

літики виявилося настільки повним, що по суті до нього нічого 

більше не додали наступні покоління.

Грецька Агора

Європа пролягає між Єрусалимом, Афінами та Римом. Деякі 

автори пишуть про три пагорби, як три стовпи Європи. Це Хра-

мова Гора Моріа в Єрусалимі, Акрополь та Палатин. Історич-

но саме в такій послідовності поставали ті три античні центри 

прийдешньої європейської культури. В цій частині роздумів 

про суспільне порозуміння зосереджуся на ролі Афін. Афіни тут 
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є символом осягнення, чи навіть революційного перевороту в сфері 

публічного життя, який відбувся в містах-державах стародавньої Греції.

Цей прорив є пов’язаним з виробленням трьох понять, які можна 

вважати проривними інтелектуальними категоріями: громадянин, 

свобода, політика. Для цих трьох понять синонімом є дія. Термін «дія» 

є ключем до розуміння суті європейської культури та того, що відрізняє 

її від інших культур, бо відкриває та вказує на внутрішню особисту, влас-

тиву для даної людини, волю існування в публічному просторі. Історія 

суспільних порозумінь показує, що цю волю можна в людині відкривати 

та зміцнювати, але також можна її побороти, а її прояви пригнітити. Це 

є зрозумілим. Для авторитарної, деспотичної влади така активність гро-

мадян є загрозою, бо вона має наміри до обмеження деспота. Місцем 

існування — дії — волі є агора, куди громадяни ідуть, аби тримати голос 

в справах їхнього міста-держави. Саме ця участь є дією, яка робить лю-

дину громадянином, а його життя щасливішим.

Аристотель так про це пише:

Проблема рівності буде основою цілої античної історії міст-держав 

та буде джерелом диференціації урядових систем. Аристотель в «Політи-

ці» описує дуже докладно всі дилеми рівності та як вони впливають на 

державні устрої, їхні слабкості та занепади, потрясіння, періоди економіч-

ного та культурного розквіту. З цього виразно бачимо, що в містах-дер-

жавах стародавньої Греції влада, як феномен, зазнає трансформації. 

Спостерігаємо як влада, здобута силою; з силою, як її фун-

даментом та джерелом покірності, з глибоким поділом на пра-

вителів та підданих; перетворюється на політичну владу. Лег-

ко зрозуміти, що визначає стабільність та тривалість деспотич-

ної влади. Це є сила. А що визначає стабільність політичної влади?

 Arystoteles, Polityka, http://katedra.uksw.edu.pl/biblioteka/arystoteles_polityka.pdf  Аріс-
тотель. Політика / Пер. з давньогр. та передм. О. Кислюка. — К.: Основи, . http://
litopys.org.ua/aristotle/arist.htm

 Увага. Автор та перекладач послуговувалися цими перекладами, хоча вони мають до 
них багато застережень. Вони вважають, однак, що в питаннях, суттєвих для цієї книги, 
цей переклад є вірним. 
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Аристотель це формулює так:

Шостий абзац добре показує висновки, якщо цієї поміркованості 

та середини бракує:

Ідея середини або роль середнього класу

Сьогодні багато написано про роль середнього класу. Треба усвідо-

мити, що політичні науки сформулювали цю тезу дві з половиною тисячі 

років тому. Аристотель зауважує, що найліпші творці права, такі, як Со-

лон, Лікург, Харонд та багато інших походять з середнього класу. Еконо-

мічно та цивілізаційно успішними та сильними є тільки ті держави, які 

спромоглися витворити саме таку суспільну структуру.

Це відбувається виключно через культуру компромісу. В Європі 

шлях до компромісу в політиці та внутрішніх стосунках пролягав зазви-

чай крізь криваві бунти, селянські повстання, революції. До формули 
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суспільного порозуміння Європа прийшла тим шляхом. На наступних 

етапах історії порозуміння ставало нормою.

Аристотель вказує на ще один феномен, що будує суспільство мі-

ста-держави. І цим феноменом є дружність. В стародавній Європі цей 

термін визначає найшляхетнішу форму відносин між громадянами. 

Дружність не могла з’явитися по відношенню до інших людей, мешкан-

ців тогочасної держави. Історію Європи можна розглядати, як історію 

відносин між собою поміж рівними, вільними громадянами. Можемо 

побачити, як дружність переноситься на відносини з іншими людьми. 

Християнство входить в цю сферу з ідеєю «милості до ближнього». Ми 

могли милувати ближнього понад расові, станові відмінності, не ліквіду-

ючи ці відмінності.

Наступний великий крок здійснила Французька Революція, прого-

лошуючи «свободу, рівність, братерство». Це уже була декларація та во-

ля до знищення расових та станових бар’єрів. Останній крок та крапку 

над «і» поставила Солідарність. Ця ідея не тільки закладає рівність всіх 

людей, але й веде до чогось більшого. Солідарність є наказом несення 

допомоги іншому. Водночас ця ідея є дуже вимогливою інтелектуаль-

но. Нести допомогу ми можемо тільки тоді, коли знаємо, як це робити, 

коли добре розуміємо проблему того, хто потребує допомоги. Історія 

дружності, братерства та солідарності вимагає, однак, написання окре-

мої книжки.

Аристотель про державні устрої — добрі та зіпсовані.
Про роль права

В своєрідному казані стародавньої Греції Аристотель дослідив 

та вирізнив три форми державного устрою та їхні зіпсовані форми. Пер-

шою формою є Королівство з його зіпсованою формою тиранією. Дру-

гою формою є аристократичні уряди та олігархія, як їх зіпсована форма. 

Третьою формою устрою є політія. Її зіпсованою формою є демократія.

Остання форма — «демократія», вимагає пояснень. Тому старо-

грецькому значенню відповідали би сучасна демократична система, 

спотворена та охоплена популізмом. Аристотель дуже ретельно роз-

мірковує над формами диференціації серед громадян. Громадяни від-

різняються за віком, майном, вмінням, освітою тощо. Окрім диференціа-
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ції є щось, що робить їх рівними з певного погляду. Це є право та навіть 

обов’язок участі в управлінні державою-містом. Коли, однак, бачимо, що 

люди є такими різними, то що є тим, що робить їх рівними в здатності до 

правління? Аристотель дає ясну відповідь в своєму трактаті «Політика»:

Тому ми є рівними перед законом, бо всі підкоряються закону, а не 

людям. Водночас закон править. Правителі є тільки його виконавцями. 

Очевидно, це є своєрідним ідеалом, до якого належить прагнути. Од-

нак, не маю сумнівів, що саме Право, як свого роду безособове буття, 

що уособлює мудрість та силу держави дозволило грекам конструю-

вати та розвивати поняття політики, як суті громадянської активності, 

або дії. Тому закон, роблячи громадян рівними, надає їм право участі 

у владі дер жави-міста. Аристотель дуже виразно вказує, що існують 

різні види влади. Одною є батьківська влада, іншою є влада чоловіка 
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в родинному господарстві, а ще іншою є влада пана над невільником, 

деспотична влада.

У фрагменті, зазначеному вище, представлений певний ідеал гро-

мадянина та політика водночас. Це є старогрецька arete politike. Цей 

ідеал є свого роду здатністю та вмінням правити та водночас підпоряд-

ковуватися уряду. Arete, «досконалість», стала ідеологією, яка створю-

вала особистий еталон громадянина-політика, та стимулювала мирне 

суперництво між громадянами за таку «досконалість». Можемо сміливо 

говорити, що цивілізаційна потуга Афін саме в цьому має своє джерело. 

Ідеологія arete, заохочуючи до дії, створювала водночас очікування на 

адресу політиків. Тому найвище визнання та слава діставалися не тому, 

хто зміг правити містом-державою. Справжньої шани досягав той, хто 

здійснював великі вчинки, ставав великим законотворцем, господарю-

вав містом, вдосконалював систему урядування. Тому великим ставав 

той, хто здійснював великі зміни задля спільного блага.

Проблема спільного блага та дискусія про те, чим це благо є; як йо-

го досягти; є наступними поняттями та інтелектуальними категоріями, 

сформованими в стародавній Греції, які, в свою чергу, сформували ста-

рогрецьке поняття політика. Саме спільне благо є її початковою метою.

З цього погляду, політика є здатністю до узгодження того, що 

є тим благом, та ефективна реалізація узгодженої мети.

В трактаті Аристотеля постає образ надзвичайно бурхливих подій 

в цілому регіоні. Надзвичайною є також суспільна диференціація серед 

мешканців тогочасних міст. Окрім вільних людей зі статусом громадя-

нина існують жінки, метеки, періеки, невільники. За нормальних умов 

між конкретними класами та суспільними верствами існує нездоланний 

бар’єр. Аристотель відзначає, однак, ситуацію, коли ці поділи руйнують-
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ся. Буває, що місто втрачає громадян в результаті війни чи якоїсь іншої 

катастрофи. Тоді допускаються до громадянської гідності й інші (метеки).

Трапляється, що засновуючи колонію, навіть невільникам нада-

ється свобода, і вони залучаються до побудови нового міста-держави. 

Виявляється, що ці нові громадяни прекрасно справджуються у своїй 

новій ролі, як вільні люди. Під впливом такого спостереження Аристо-

тель, а також і Платон, говорили про людей вільних від природи та про 

невільників від природи. Для роздумів про історію та джерела суспільних 

порозумінь для мене є важливим, що в тому багатстві та різнорідності 

змін, які спостерігаємо в стародавній Греції, я не знаходжу навіть сліду 

акту чи події, що за рисами були би подібними до суспільного порозумін-

ня. Будь-які бунти та перевороти вирішувалися за допомоги сили. Бун-

тівники або приборкувалися, й суспільне життя поверталося до норми, 

або вигравали та «взували черевики» переможених.

Аристотель так про це пише:

Два зауваження Аристотеля, важливі й для сьогоднішніх 
революціонерів

Лідери змін, страйку, Майдану повинні добре обміркувати ще два 

спостереження Аристотеля.

 Польська версія в даному випадку є точнішою: «Чвари постають не через дрібниці, але 
з дрібниць, предметом боротьби є, однак, великі речі».



Суспільні порозуміння – феномен європейської культури

104

Перший пункт є вартим уваги. Для вибуху конфлікту вистачає 

будь-якого приводу. Першим завданням лідерів є надання конфліктові 

значення. Ґданський страйк в  році набрав дійсно великого значен-

ня в той момент, коли було оголошено вимогу легалізації вільних про-

фесійних спілок. Страйк був викликаний підвищенням цін на ковбасу. 

Здатність надання значення страйкові чи Майдану є найповажнішим 

тестом для еліти держави.

Другий пункт вказує на додаткову складність та інтелектуальний 

виклик: те, що є важливим, відбувається на початку. Тому «проґавити» 

початок може означати «розмити» сенс та мету цілого протесту. Якщо 

вже протест, страйк, Майдан потягнув за собою жертви, смерть людей, 

то таке розмиття породить загрози, розчарування, фрустрації. В Поль-

щі усвідомлення даремної смерті робітників в грудні  року сильно 

вплинуло на рішучість страйкарів в  році. Те ж саме усвідомлення 

збудило інтелектуальний фермент, завдяки чому був написаний « 

постулат», що стало першим кроком в процесі реформ цілої держави.

Рим переймає цивілізаційну естафету

Негайний перехід до нової форми устрою може здійснитися тільки 

в один спосіб, коли трансформація закінчиться встановленням нових 

правил, або хоча б нової інституції, яка буде в істотний спосіб змінювати 

діяльність системи влади. В серпні  року такою інституцією в Польщі 

стала Вільна Професійна Спілка Солідарність.

Хоча все вказує на те, що грецька еліта — філософи — були ду-

же близькі до формули порозуміння, однак це не проявилося в ясний 

та виразний спосіб. Схоже на те, що публічне життя в стародавній Гре-

ції замкнулося в свого роду фаталістичному колі, неможливому до пе-

реривання. Мистецтво правління ніколи не мусило вийти поза мури 

міста-держави. Право не мусило розв’язувати конфлікти та суперечки 

між організованими представниками кількісно великих суспільних 

верств. Норми того права не мусили поширювати своє панування на 

структури, більші за місто-державу. Громадянська потреба гідності мог-

ла бути задоволеною безпосередньою участю в різних формах влади 
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міста-держави. Багатство торговельного, економічного та культурного 

життя в місті-державі забезпечувало напевно достатньо сильну задо-

воленість іншим мешканцям (метекам, періекам, невільникам), аби не 

шукати щасливого життя через участь у владі.

Натомість це відбувалося в іншому регіоні, в той самий період в Римі. 

Закони Дванадцяти Таблиць є результатом порозуміння між аристокра-

тичною елітою та простолюдинами. В Римі це своєрідне перше суспільне 

порозуміння переламало ментальні обмеження багатих, раніше нездат-

них слухати народ. Вбогим це порозуміння дозволило переламати їхню 

нездатність до участі у владі. В Римі пильно вивчали трактати та праці 

грецьких філософів. Нехай відтак ці дві фрази Аристотеля з тої ж «Полі-

тики» проведуть нас до стародавнього Риму.

λογος

2/ Рим

Другим стовпом Європи є Римське Право.

Верховенство права є тією потребою, яку ми бачимо в кожній рево-

люції. Запит на верховенство права з’являється, як мета страйку, мані-

фестацій, Майданів. Порозуміння набуває якості правового акту, і навіть 

акту конституційного.

Право як система

Роль римського права найкраще показують його правові максими. 

Ці максими є формулами, які утворюють щось, що ми можемо назвати 

філософією права.

Правові максими творилися як результат досвіду та ідей правників 

та мислителів в стародавньому Римі та, частково, в решті простору латин-

ської цивілізації. Римське право не з’являється у правничій пустелі. Рим-

ські правники черпають знання та досвід з надзвичайно багатої традиції 

законодавців стародавньої Греції та давнішої, двохтисячорічної традиції 

Месопотамії, чи то з перших писемних угод, законів, кодексів та заповідей.
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Для роздумів про суть суспільних порозумінь є важливим те, що рим-

ське право збудувало два стовпи правничої культури.

Першим стовпом є загальні норми, на відміну від приписів. Форму-

вання приписів, які стосуються узагальнених ситуацій практикувалося 

в грецьких містах-державах. Однак, саме римські правники відділяють 

загальні норми від конкретних приписів, створюючи тим самим систе-

му права.

Система права не є простим набором приписів чи законів. Право, як 

система, відповідає на такі питання, як:

 - Що робити, якщо немає припису, який регулює суперечливе питання 

чи проблему?

 - Що робити, якщо приписи суперечать один одному?

 - Що робити, якщо припис або закон суперечить елементарному здо-

ровому глузду?

Правові максими можемо вважати найбільш загальними нормами, 

які вказують шлях до правильного тлумачення приписів чи законів. Біль-

шість з них ми знайдемо в Кодексі Юстиніана, який є фінальною працею, 

що компілює та замикає цей етап розвитку правничої думки.

Ці максими, як і ціла спадщина Римського Права, вплинули і досі 

впливають на системи права в цілому сучасному світі, на всіх конти-

нентах. Це відбувається, бо вони показали свою універсальність. Вияв-

ляється, що наша людська потреба справедливості віднаходить себе 

та реалізується через ті ж самі формули, що були відкриті правниками 

стародавнього Риму. Отже, можна сказати, що вони є похідними від 

людського життя, і життя підтверджує їхню придатність для узгодження 

універсального характеру стану людини, що виникає з природи людини 

та зовнішніх умов. Джерелом тих максим часто називається природнє 

право. Цей термін приховує в собі вельми комплексний процес «від-

криття» права. Одні бачать в природному праві Божий промисел. Це оз-

начає відкриття Його замислів щодо способу формування нашої земної 

екзистенції. Для мене природне право є відкриттям універсальних засад 

здійснення наших людських намірів у відносинах з іншими людьми. У ви-

падку права це є універсалізмом в усвідомленні справедливості та бла-

га. Другим стовпом, який залишили по собі римські правники є те, що є 

суттю Законів Дванадцяти Таблиць.
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Закони Дванадцяти Таблиць, як предок суспільної угоди

Для цієї книги, для висновків про роль суспільного порозумін-

ня є важливою не тільки сама культура права, але і сам момент, який 

розпочинає процес формування і розвитку римського права. Цим мо-

ментом є ухвалення Законів Дванадцяти Таблиць, як результат першої 

відомої і задокументованої суспільної угоди, прийнятої між римськими 

плебеями та патриціями в  році до нашої ери.

Закони Дванадцяти Таблиць не були кінцем справи, скоріше вони 

стали її початком. Другим великим кроком є Закон Гортензія від  ро-

ку до нашої ери. Закон Гортензія став закінченням боротьби між плебе-

ями та патриціями та формально зрівняв plebiscita (плебісцити, ухвали 

плебеїв) та leges (закони), коли плебісцит перестав потребувати схвален-

ня Сенату.

Наступним актом є Едикт Каракали (Constitutio Antoniniana) від 

 року до нашої ери. Він зрівнював у правах всіх вільних громадян — 

мешканців Римської Імперії.

У ранній Римській Імперії (йдеться про перше століття нашої ери) 

було закладено дві школи права. Прокуліанська школа репрезентувала 

республіканський підхід. Сабініанська школа виступала за сильну цен-

тральну владу. Остання, в моїй інтерпретації, є консервативною шко-

лою. Боротьбу цих двох шкіл можемо розглядати як вираження одвічної 

та непереборної різниці між прихильниками моделей автократії (силь-

на держава або великі привілеї для центральної влади) та республіки 

(сильний вплив громадян і захист цих прав).

Дух і суть суспільних порозумінь можемо спостерігати у боротьбі при-

хильників цих моделей, та тяжіннях до порозумінь. Історія порозумінь — 

це історія розвитку свідомості і потреби суб’єктності у зв’язку з феноме-

ном автократичної чи попросту авторитарної влади. Авторитаризм, або 

схильність, тяжіння до підпорядкування собі інших людей, є елементом 

нашої природи. Суб’єктність людини та концепція громадянина — є ре-

зультатом та витвором культури. Якщо так, то Римське Право з його Про-

куліанською та Сабініанською школами визначає та водночас засвідчує 

природу великої кількості конфліктів та суперечок, які ми спостерігаємо 

і сьогодні. Вироблені в результаті боротьби двох шкіл формули римсько-

го права дуже показово доводять своє значення і велич.
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Представляючи ці максими, я обрав та згрупував їх згідно суб’єк-

тивної оцінки їхнього впливу на створення атмосфери та культури, що 

сприяє мисленню про порозуміння, як інструменту розв’язання конфлік-

ту. Після деяких максим та їхнього перекладу я додав власні коментарі.

Правові максими

Ad augusta per angusta. — До висот через труднощі.

Історія важливих порозумінь показує, що шлях до переговорів три-

ває роками. Потрібні були зусилля багатьох посередників, взаємне 

пізнання та додаткові необхідні умови, які сприяли мисленню сторін 

про порозуміння, як спосіб виходу з конфлікту.

Qui tacet consentire videtur si loqui debuisset ac potuisset. — Хто 

мовчить, висловлює згоду, якщо мав і міг говорити.

Правило домінування згоди в ситуаціях, в яких можна від когось очі-

кувати займання тої чи іншої позиції.

Це правило, яке диктатор використовує для легітимації своєї влади. 

Це, на жаль, дуже ефективний спосіб легітимації. Розрив з нормою 

мовчання для тих, що мають свій голос, означає переслідування, 

ув’язнення, навіть смерть. Не має одначе іншої дороги делегітимації 

диктатури. Мати голос найчастіше не є достатнім, але завжди є пер-

шим і через те необхідним кроком, особливо коли ми хочемо зміни-

ти систему в мирний спосіб.

Sacra populi lingua est. — Священною є мова народу (автор — 

Сенека Старший).

Цю формулу можна і треба інтерпретувати в республіканському 

дусі. «Мову народу» тут розуміємо як носій, вираз стану справ і про-

блем суспільного життя. Як кожна «святиня» за своєю природою, 

вона вимагає шанування, уваги, розуміння та знання. «Мова на-

роду» є для правителів також святинею, може й головною, в тому 

сенсі, що визначає поле та межі того, що правителі можуть зробити. 

Зробити стільки, і рівно стільки, скільки вважає за потрібне народ.
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Vox populi, vox Dei. — Голос народу є голос Божий (з «Листа Карлу 

Великому», автор — Алкуїн).

Це формула, що застерігає: коли народ має слово, то це є слово про-

ти кривди та несправедливості. Оскільки влада походить від Бога (в 

ті часи), то вона може бути відібрана народним гнівом.

In legibus fundamentum rei publicae. — Фундамент республіки по-

лягає в законах.

Республіканська формула.

Lex est, quod populus iubet atque constituit. — Законом є те, що 

народ наказує та встановлює.

Республіканська формула.

Salus populi suprema lex. — Благо народу має бути найвищим зако-

ном. (Цицерон «Про закони»).

Республіканська формула.

Salus rei publicae suprema lex esto. — Благо держави нехай буде най-

вищим законом.

Консервативна формула.

Consensus facit legem. — Згода творить закон.

Порозуміння, яке має реальний вплив на життя суспільне, економіч-

не, а загалом і політичне, впливає на законодавство.

Дванадцять Таблиць стали у певному сенсі конституцією. Велика 

Хартія Вольностей, Порозуміння Круглого Столу в Польщі, CODESA, 

Північно-Ірландська Угода вплинули на зміст конкретних пунктів 

конституцій і правових актів, що були прийняті пізніше. Порозумін-

ня призводять також до реформ різних сфер публічного життя. Це 

також породжує нові закони та норми нижчого рівня. Таке право є 

ефективним та тривалим, бо має сильну легітимацію.

Verba volant, scripta manet. — Слова відлітають, написане залиша-

ється.

Щоби по собі згода мала тривалий ефект, її зміст має бути написа-

ний. Письмо має теж важливу рису. Вимагає точності в формулюван-

ні узгодженого. Апелюючи до написаного тексту, можемо з’ясувати 

чи однаково розуміємо зміст.
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Ця максима добре показує цивілізаційну зміну, яка відбувається ра-

зом з наданням порозумінню, примиренню, угоді письмової форми. 

Письмовий текст дозволяє читачеві індивідуально, безпосередньо 

ознайомитися зі змістом, який містить той текст. В певному сенсі 

письмовий текст є завжди текстом «оголошеним». Те що записане, 

ще сторіччями було синонімом правди.

Й досі те, що надруковане, багато хто трактує, як правдиве. Є в тому 

первісток дуже людської, направду атавістичної реакції. Першим 

ступив на цю стежку Мойсей, що викарбував на камені «Заповіді». За 

приклад він мав напевно уже існуючі і викуті на каменях кодекси (як 

Кодекс Хаммурапі). Примирення має однак цілковито відмінний ха-

рактер. Воно вивищує людину — учасника цього примирення. Дру-

гим семимильним кроком є заміщення релігійного права (fas) ци-

вільним правом (ius) через Закони Дванадцяти Таблиць. Природою 

цієї політичної угоди була її публічна доступність, вона була вистав-

лена на Римському Форумі. Наступні акти могли бути уже копійовані 

з неї практично в будь-якій кількості. Зі свого боку можу підтверди-

ти, що Міжнародні Пакти Прав Людини, коли я їх читав в підпільному 

виданні, мали на мене вплив буквально містичного відчуття.

Ubi concordia, ibi victoria. — Де згода, там перемога.

Це формула вельми універсальна для різних сфер суспільного жит-

тя. Історія порозумінь показує дуже виразно, що порозуміння різних 

суспільних сил, порозуміння опозиційних між собою є умовою успі-

ху. Приступаючи до переговорів, мусимо  добре  окреслити простір 

порозуміння у власному таборі.

Genius loci. — Геній місця.

Для аналізу питання порозумінь, я додав би до «генія місця» і «генія 

часу». Тому що не тільки в даному місці, але і в конкретному часі про-

блема спостерігається і виноситься на рівень політичної супереч-

ки. Геній місця і часу, відносно порозумінь, — це поява провідників 

здатних до адекватного реагування на наявні ситуації чи можливо-

сті. Genius loci виявляє свої сили і своє значення тільки з плином 

часу. Ґданська корабельня виявила свій сплячий геній в 1980 році, 

по 10 роках після грудневої кривавої розправи над страйкарями в 

1970. Чи український Майдан виявив уже у повній мірі свій геній? 
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Вважаю, що ні. Це є інтелектуальним завданням для української сус-

пільної та політичної еліти.

Iustitia civitatis fundamentum. — Правосуддя є фундаментом дер-

жави.

Iustita est constans et perpetua voluntas ius suum cuique 

tribuendi. — Правосуддя є сталою і вічною волею визнання кожному 

належного йому права.

Правосуддя - це сталий суспільний процес, який відбувається між 

рівними громадянами. Це є змістом Аристотелевого поняття полі-

тики.

Республіканська формула.

Ius recipsit aequitatem. — Право означає правосуддя.

Quod omnes similiter tangit, ab omnibus comprobetur. — Що всіх 

однаково стосується, має бути всіма однаково затверджене.

Міста-держави стародавньої Греції та республіканський Рим прак-

тикували пряму демократію. Сьогодні без кінця тривають пошуки ін-

струментів та спроб застосування принципів прямої демократії. Та-

ким доконаним інструментом є референдум. Суспільна угода, якщо 

вона тягне за собою всеосяжні зміни, вимагає процесу її всеосяжної 

ратифікації. Чим глибші зміни визначає ця угода, тим більше сил 

та засобів належить призначити на її презентацію, популяризацію, 

роз’яснення цілей та участь у референдумі з її прийняття.

Crimen grave non potest esse impunibile. — Тяжкий злочин не може 

залишатися безкарним.

Пам’ятаючи, що показані формули права є видобутими з людського 

досвіду мусимо звернути увагу на той факт, що суспільна думка буде 

дуже послідовно перевіряти реакцію всякої влади на тяжкі злочини. 

Для нової еліти, що керує урядами внаслідок порозумінь, ця фор-

мула є завданням, яке не можна знецінити або применшити. Тяжкі 

злочини, такі як вбивство Ґонґадзе, автоматично стають важливим 

тестом на наміри та спроможність нових еліт та уряду. Знецінюван-

ня цього завдання є однією з найважливіших причин блискавичної 

утрати суспільної підтримки нового уряду та президента.
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Ab inito semper nullum. — Що є від початку неважливе, завжди є не-
важливе.

Суспільне порозуміння з цього погляду є актом особливо вразли-

вим. Виразним прикладом є різні угоди, вироблені урядами в екзилі. 

Знаємо про них, але не розглядаємо їх, бо вони від початку не мали 

значення. В історії знайдемо напевно багато прикладів порозумінь, 

угод, пактів, які не мали значення в хвилини їх підписання і такими й 

залишилися. Підписуючи порозуміння маємо задати собі принципо-

ве питання: «Чи те, що ми робимо, когось, крім нас, цікавить?». Зами-

кання на собі є частим гріхом в політиці та суспільному житті.

Quod ab initio est vitiosum, non potest tractu temporis 
convalescere. — Що від початку мало вади, не може бути оздоровле-
не з плином часу.

Salus rei publicae suprema lex esto. — Суспільне благо має бути най-
вищим законом.

Благо народу, суспільне благо, якщо добре зрозумілі та вкорінені у 

свідомості народу та у суспільній думці, є найсильнішою легітимаці-

єю для сторін, що домовляються. Якщо порозуміння на тому не базу-

ється, воно буде знівельоване, як змова.

Leges omnium salutem singulorum saluti anteponunt. — Закон 
ставить загальну безпеку понад безпеку особисту.

Ця формула є принциповою. Вона зобов’язує завжди і всюди. При 

тому з часів Другої Світової Війни політика безпеки все більше вра-

ховує інтереси окремих громадян. Публічні фінанси можуть вклада-

тися в програми, які служать одній особі, наприклад, неповносправ-

ному мешканцю будинку. Індивідуальні інвестиції спрямовуються на 

адаптацію місця праці під конкретну людину. Ця формула не звільняє 

від необхідності займатися безпосередньо особистою безпекою.

Quid est enim civitas nisi iuris societas civium. — Чим є держава, якщо 
не спертим на закон союзом громадян. (Цицерон, «Про республіку») .

Тому система права, система правосуддя є вищими над іншими ви-

дами влади. Тому вони є чільним завданням та змістом порозуміння 

та системних реформ.

 Onus est honos qui sustinet rem publicam. — Обов’язок є честю, на 
якому тримається Республіка. (Марк Теренцій Варрон).
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Консервативна формула.

Civium concordia murus urbium. — Порозуміння громадян є мурами 

міст.

Республіканська формула.

Novus rex, nova lex. — Новий король, новий закон.

Quod principi placuit, legis habet vigorem. — Що подобається ціса-

рю, має силу закону.

Ці дві максими є принципами, які власне й мають змінитися під впли-

вом суспільного порозуміння.

Neminem captivabimus nisi iure victum. —  Жодного не ув’язнимо 

без судового вироку.

Це формула з кожного порозуміння, що обмежує абсолютну владу, 

Велика Хартія Вольностей є першим актом, в якому вона записана. 

Відома вона також в польській традиції. Neminem captivabimus пер-

ший раз з’являється в Єдлінському привілеї (1430–1433). Передував 

йому Привілей Червінський (1422), який забороняв конфіскацію ма-

єтків без вироку суду. Від тих часів принцип neminem captivabimus 

буде підтверджений в угодах з усіма наступними правителями Речі 

Посполитої в Правах Кардинальних (Prawa kardynalne) (1768), Кон-

ституції Речі Посполитої 3 травня і аж включно до Конституції Коро-

лівства Польського (стаття 18). Принцип, сформульований в Приві-

леї Червінському, знаходить своє продовження в статтях 41 та 5022 

Конституції ІІІ Речі Посполитої. 

Princeps maior singularis, minor universalis. — Правитель є над всі-

ма, але підпорядкований всім.

Це підпорядкування є одною зі стратегічних цілей практично кож-

ного порозуміння.

Vita sine libertate nihil est. — Життя без свободи є ніщо. 

Libertas est inaestimabilis. — Свобода є річчю безцінною.

Свобода правителя, влади в розумінні свободи правління як здійс-

нення влади завжди знаходиться в конфлікті зі свободою громадян. 

 Art. : Забезпечення недоторканності помешкання. Обшук помешкання, будинку або 
авто може бути здійснений виключно у випадках та в спосіб, передбачених в законі.
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Система рівноваги між цими свободами створюється через кон-

флікти, громадянські війни та жертви.

Mora trahit periculum. — Зволікання тягне за собою ризики.

У випадку порозуміння важливою директивою є те, щоби узгоджені 

зміни були впровадженні без зволікання. У Польщі наслідки зволі-

кання були особливо загрозливі під час Серпневих Угод в 1980 році. 

Відкладення в часі реалізації тих рішень провокувало страйки.

Si vis pacem para iustitiam. — Хочеш миру, готуй правосуддя.

Vis legibus inimica. — Насильство є ворогом права.

Nihil consensui tam contrarium est, quam vis atque metus. — Ніщо 

так не суперечить порозумінню як насильство і страх.

Цей принцип визначає початкові умови необхідні для виконання 

суті суспільного порозуміння. Очевидним є те, що здатність та го-

товність до використання сили одною зі сторін та викликаний цим 

страх не створює рівних, суб’єктних відносин, які є необхідними для 

виконання мети, яку ми ставимо порозумінням.

Contra vim non valet ius. — Право поступається перед насиллям 

(Право є безсильним перед насиллям).

 Cedant arma togae. — Нехай зброя поступиться тозі.

Це ще один принцип, яка визначає першість судової влади над інши-

ми видами влади. Зброя є інструментом виконавчої влади.

Ius est ars boni et aequi. — Право є мистецтвом добра та справед-

ливості.

Цей принцип вказує на мету мистецтва права. Нею є прояснення та 

визначення того, що є добрим і слушним в конкретних ситуаціях. 

Принцип вказує на щось ще, на те, що саме право є мистецтвом. 

Це означає, що насправді великих майстрів, творців та знавців цьо-

го мистецтва є небагато.

Hominem causa omne ius constitutum sit. — Всілякий закон має 

бути встановлений з погляду на людину.

Aequitas sequitur legem. — Правосуддя слідує за правом.

Це ключовий принцип для мети, яку ставлять перед собою сторони 

порозуміння. Якщо метою є правосуддя, то це мусить бути закріпле-
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но  в системі права. Без високої правової культури ніколи не досяг-

немо правосуддя.

Ubi ius, ibi onus. — Де закон, там і обов’язок.

Ubi ius, ibi societas. — Де закон, там і суспільство.

Ubi societas, ibi ius. — Де суспільство, там і закон

Ubi ius incertum, ibi ius nullum. — Де закон не визначений, там не-
має закону.

Frustra legis auxilium quaerit, qui in legem committit. — Дарма шу-
кає допомоги в законі той, хто порушив закон.

Цей принцип є таким собі завданням та викликом поряд з яким сто-

їть правниче мистецтво та вимір справедливості. Знаємо занадто 

багато прикладів, коли приписи права та корумповані судді стають 

знаряддям злочину. В цьому місці треба також зазначити, що існує 

фундаментальна різниця між правом як системою й набором зако-

нів та приписів. Право як система ніколи не дає дозвіл на викори-

стання його для злочинних, чи хоча б неетичних цілей. Це означає, 

що якщо будь-хто застосував приписи права для злочину, то систе-

ма права завжди вказує шлях, як відновити справедливість.

Clara non sunt interpretanda. — Не потребує пояснення те, що ясно 
викладено.

Lex mitrior agit. — Корисний [для громадян] закон може мати зво-
ротню силу.

Підписуючи порозуміння варто знати, що існує цей фундаменталь-

ний принцип. Порозуміння може бути пов’язане з виправленням 

кривди, зняттям несправедливих покарань чи обов’язків.

Placuit in omnibus rebus praecipuam esse iustitiae aequitatisque 
quam stricti iuris rationem. — У всіх справах правосуддя та доціль-
ність мають мати перевагу перед принципом суворого права.

«Принцип суворого права» в кожній авторитарній та тоталітарній 

системі є знаряддям репресій. В посткомуністичних країнах це є 

спадщиною «московської правничої школи». Та школа є результатом 

зґвалтування, здійсненого над німецькою школою правничого по-

зитивізму. Попри те, що пройшло багато років з розпаду совєцької 

системи, «принцип суворого права» все ще розвивається. Результа-

том цього «розвитку» є перевиробництво законів — кожного року 
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це  сотні і тисячі сторінок нових законів та підзаконних актів, чия 

надмірна докладність спричиняє те, що ці акти стають інструкціями 

для уряду. Це є очевидним порушенням принцип розподілу гілок 

влади.

Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique 
tribuendi. — Правосуддя є незмінною та тривалою волею гаранту-
вання кожному його права.

Summum ius, summa iniuria. — Найвищий закон, найвища кривда.

Найвищий закон може стати найвищим безправ’ям; занадто суворе 

дотримання закону буває найвищою підлістю.

Alitur vitium vivitque tegendo. — Укриванням вада живиться і пле-
кається.

Laetiö cat stultum grandis promissio multum. — Дурень тішиться 
з великої обіцянки.

Benignius leges interpretandae sunt, quo voluntas earum 
conservetur. — Закони належить інтерпретувати так, щоби ре-
алізувати їхній дух.

Nam hoc natura aequum est neminem cum alterius detrimento 

ö eri lucupletiorem. — Природнім є аби ніхто не збагачував себе на 
шкоду іншому.

Vanae voces populi non sunt audiendae. — Фальшиві голоси народу 
не мають бути почуті. 

Leges bonae ex malis moribus procreantur. — Добрі закони поро-
джуються поганими звичаями.

In conventionibus contrahentium voluntas potius quam verba 
spectanda sunt. — В угодах слід більше звертати увагу на наміри 
сторін, ніж буквальні формулювання. 

Звідси походить важливість преамбул, вступів і т. д.

Interest rei publicze, ne maleö cia remaneant impunita. — Інтереси 
держави полягають у тому, аби злочинний чин не залишився безкар-
ним.

Ця максима застерігає щодо недооцінки безправ’я, передовсім ве-

ликомасштабного, що принижує авторитет держави, як джерела 

чину і сили громадян.
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Ius singulare est, quod contra tenorem rationis propter aliquam 

utilitatem auctoritate constituentium introductum est. — Привілеєм 
є те, що було впроваджене супроти загального принципу здійснення 

права задля якоїсь користі через авторитет того, хто може тво-
рити право.

Суспільне порозуміння є ліквідацією привілеїв або розширення їх-

ньої дії.

Iustitia fundamentum regnorum. — Правосуддя є основою урядуван-
ня.

Iustitia non debet claudicare. — Рука правосуддя не має знати вто-

ми.

Iustitia non novit patrem nec matrem, solam veritatem spectat. — 

Правосуддя не знає ні батька, ні матері, а знає тільки правду.

Leges sine moribus vanae. — Закон без моралі гине.

Консервативна позиція.

Lex iusta libertati, aequalitati et fraternitati praesidio est. — Спра-
ведливий закон стоїть на сторожі свободи, рівності та братер-

ства.

Республіканська позиція.

Par in parem non habet imperium. — Рівний не має влади над рівним.

Це джерело та сила прагнення до суспільних порозумінь.

Qui ö nem vult idem vult ad ö nem necesaria. — Хто хоче мети, хоче 

також того, що є вимірюваним, щоби його досягти.

Це заклик до дії. Дія є ключем до існування в публічній сфері і досяг-

нення цілей громадянської активності.

Quo iure? — За яким правом?

Таким чином поставлене питання є виразом цивілізаційної зміни у 

відношенні до васальних питань — Чому? За що? 

Rebus sic stantibus omnis contractus intelligitur. — Кожна угода 

укладається в умовах моменту її укладення.

А що, якщо умови зміняться? Це питання стає ключовим, коли по-

розуміння укладено в особливих умовах. Польські Порозуміння 

Круглого Столу укладені в ситуації, коли як в Польщі, так і навколо 



Суспільні порозуміння – феномен європейської культури

118

неї, були розташовані совєцькі дивізії. Чи потім занепад Совєцько-

го Союзу змінив умови з моменту укладення угод? Так. Очевидно, 

що так. Зауважу водночас, що реакція на ці зміни була адекватною. 

Проблеми реформ та системних трансформацій походили від інших 

причин, ніж уявне «дотримання умов порозумінь».

Цивілізація держав-міст стародавньої Греції створила та розвину-

ла поняття та навіть інституцію громадянина. Вродженою рисою та 

сутністю громадянина є його свобода. Сенс та суть свободи ми може-

мо зрозуміти, якщо розв’яжемо дилему рівності. Ми, як люди, є різни-

ми з будь-якого погляду. Римські правники взяли на себе надзвичайне 

завдання, розвиток до рівня системи та зміцнення існуючої в Греції ідеї 

та інституції, згідно з якою всі ми стаємо рівними, не втрачаючи нічого 

зі своєї окремішності та індивідуальності. Цією ідеєю є рівність перед 

Правом. Поняття громадянина, свободи, рівності, права з його принци-

пами можемо сприймати, як своєрідні інтелектуальні категорії, що ви-

значають те, як ми існуємо і як розуміємо світ. Вони отже є продуктом 

людського досвіду та думки. Вони є витвором культури.

Суспільне порозуміння не є інтелектуальною категорією. Воно є 

процесом, процедурою та водночас шляхом, яким крокує людина, аби 

осягнути гідність буття громадянином. Однак, звідки взагалі взялося 

наше мислення категоріями рівності (не йдеться про рівність майнову), 

свободи (до дії) та дотримання угод в боротьбі за свої права? Тут не ви-

стачить законотворця, знайомого з грецькою історією та історією інших 

культур. Потребуємо феномену, який в нас самих, в кожному окремо, 

незважаючи на матеріальний стан та суспільний статус, пробудить сві-

домість цінності та автономії. Це є щось, чому ми завдячуємо ізраелітам.

3/ Єрусалим

Ізраеліти і нові відносини з Богом

Третім стовпом є юдео-християнська традиція Договорів.

Єрусалим із Храмовою горою Моріа визнається першим історичним 

джерелом та водночас одним з трьох стовпів європейської культури. 

Однак не сама гора визначає, що це місце стало настільки важливим 
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символом. Святих гір є безліч. Знайдемо їх в міфах та релігіях, напевно, 

всіх народів та на всіх континентах.

Тим стовпом та джерелом є Тора, відома в християнській традиції 

як Старий Завіт. Тора, якщо сприймати її як набір оповідань та легенд, 

може вважатися одним зі свідчень стародавньої літератури. Таких свід-

чень є багато. В Торі, однак, є цикл оповідань, які зробили цю Книгу ви-

нятковою, і це оповідання про Договори. Було їх п’ять. З Ноєм (для цілого 

людства), з Авраамом, з Мойсеєм, з Аароном та з Давидом. Ці Договори 

ведуть по суті до постання народу Ізраїлевого. 

Для мене саме характер тих Договорів зробив Тору Книгою абсо-

лютно винятковою. Договори не з’явилися як щось цілковито нове. Їх по-

родила культура стародавньої Месопотамії. Нічого дивного. Всі дослі-

дження вказують, що там знаходиться колиска людської цивілізації. Там 

відкопуємо перші в історії об’єкти, які мають ознаки святинь. Там народ-

жується сільське господарство. Там знаходимо руїни перших міст. Там, 

зрештою, народжується торгівля, облік і звідти — цифри. Там також з’яв-

ляються гроші, письмо та різні операції між людьми, записані на глиня-

них табличках як угоди. Ці культурні новації вимагають та спричиняють 

народження найважливішої цивілізаційної інституції — Права. 

Ось найстарші з них:

ІІІ тисячоріччя до н. е. — Перші відомі правничі приписи дер жав шу-

мерів.

Близько 2750 року до н. е.  — в місті Лагаш шумерський правитель 

Урукагіна упорядкував правничі відносини через закони.

21 сторіччя до н. е. — Закони (Кодекс) Ур-Намму. Перше в історії пра-

во, зібране і упорядковане в єдиному кодексі.

Близько 2100 року до н. е. — Кодекс правителя Гудеа.

ХХІ–ХХ сторіччя до н. е. — Кодекс Білалами з Ешнунни.

ІІ тисячоріччя до н. е. — Трактати з Марі та Тель-Лейлан в північній 

Сирії.

1868–1857 рік до н. е. — Кодекс Ліпіт-Іштара, правителя Ісіна.

Близько 1772–1750 року до н. е. — Кодекс Хаммурапі.

На початку другого тисячоліття до нашої ери з’являються хетти 

(Hittites). Про них згадує Біблія. Дуже правдоподібним є те, що закони та 



Суспільні порозуміння – феномен європейської культури

120

звичаї цього народу вплинули на появу Угод виняткового характеру. Такі 

угоди мали бути тривалими та не могли бути порушеними, Завірення 

Угоди вимагало спеціального ритуалу. Освячувала його кров ритуаль-

ної тварини, яка розтиналася навпіл. Між розкладеними половинами 

проходили представники сторін Угоди. Саме на цій традиції виросли 

притчі про Договори Бога з ізраелітами. Договори, найближчі за змістом 

та формою Праву Мойсеєвому, були тими, які хетти укладали з підкоре-

ними племенами. Хетти вважаються гуманним народом, хоча водночас 

відважними та вправними в військових справах. Є гіпотеза про те що, 

цей народ прибув на терени Месопотамії десь з теренів сьогоднішньої 

України.

Цікаво, що саме хетти уклали першу в історії Мирну Угоду, яка збе-

ріглася у вигляді документу (Treaty of Kadesh — угода між єгипетським 

фараоном Рамзесом III та хеттським царем Хаттусілі III). Але це вже зов-

сім інша історія.

Як народжується рівність, свобода та відповідальність,
як атрибути людини-громадянина

В біблійному переказі про Договори Адама, Ноя, Авраама та Мой-

сея з Богом можемо бачити історію постання та розвитку універсальних 

інституцій суспільного життя. Пращури Ізраїлеві через Договір з Богом 

створили послідовно родину, рід, а далі плем’я та народ. Ті Договори да-

вали їм правомочність та силу до дії, аби реалізувати поставлену мету. 

Їхню сутність бачу в тому, що за допомоги Договору, хоч і односторон-

нього, Ізраеліти, як земна сторона, приймали на себе конкретне завдан-

ня до виконання. Цей момент і ця риса Договорів є для мене ключем до 

розуміння його революційної ролі в суспільній та політичній сфері.

Договір Авраама зайшов так далеко, що навіть сучасна його фор-

мула означала би революційні зміни суспільних відносин в багатьох 

державах. Бо повноправною стороною того порозуміння, перед самим 

Богом, стає кожний з роду Авраама, хто виконує його вимоги. Суб’єктом 

ставали люди всіх суспільних верств, в тому числі невільники. Подання 

себе обрізанню, незалежно від позиції в суспільстві, робило всіх рівни-

ми перед Богом. Згідно з ідеєю Договору, так і в реальній політиці, яка ту 

ідею наслідує, укладання суспільного порозуміння робить нас суб’єктом, 
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призводить цілі групи та суспільні верстви до суб’єктного існування, 

пробуджує волю та дає право на дію в публічному просторі, на само-

організацію для реалізації цілей порозуміння.

З цього погляду ідея Договору конкурує з поганськими міфами про 

народження від бога, чи прийняття людини богом як своєї дитини, як 

процес набуття суб’єктності та права на владу. Ця конкуренція живе про 

всій Європі через християнство та безпосередню присутність Ізраелітів. 

Остаточно виграє ідея Договору. Разом з ним розходяться Європою йо-

го безпосередні учасники та водночас свідки — Ізраеліти. Отже скрізь 

бачимо, як кожним днем свого життя, кожним чином та палкою розмо-

вою (молитвою) зі своїм Богом, вони засвідчують, що Договір є живим, 

зобов’язуючим актом. 

Можемо дивлячись на історію Європи, задати питання: як опові-

дання про цей акт впливало на уяву, мрії та діяльність мешканців євро-

пейських країн? Для мене ясним та виразним є зв’язок оповідань про 

Договори з європейським феноменом Великої Хартії Вольностей, Два-

надцяти Статей з Меммінгена, Порозумінь Ґданських та Круглого Столу, 

CODESA та Порозуміння Страсної П’ятниці та багатьох інших порозумінь, 

які сформували та формують історію країн євроатлантичної культури.

Ідею Договору я вважаю особливо корисною та придатною для 

розв’язання цілком земних суспільно-політичних проблем. Ця ідея уні-

кальна тим що, стає засобом та процесом, що надає суб’єктність тим, 

які до часу укладання Договору були суспільно маргіналізовані. Угода 

з Богом встановлювала єдині в своєму роді відносини, які неможливо 

зустріти в інших релігіях.

По-перше, Договір укладено з єдиним, конкретним Богом. Це над-

звичайно ефективний крок в бік побудови єдності цілого народу. Якщо 

Мойсей керувався досвідом Аменхотепа ІV Ехнатона, то водночас ро-

бив висновки з проблем, які потягнула за собою спроба утвердження 

в Єгипті єдиного бога — Атона. Мойсей прийняв специфічну стратегію. 

Його Бог був для Ізраелітів партнером. Бував суворим, жадав вірності, 

але наділяв правами. З тим Богом, якщо ти приймав одкровення та ви-

конував його накази, можна було в решті питань сперечатися, торгува-

тися, домовлятися. Це міг робити кожен, хто приймав Договір. Ця безпо-

середність, майже відчутна доступність Бога, завдяки Договору, робила 

з цього акту абсолютно виняткову цивілізаційну подію.
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По-друге, сьогодні ми вживаємо термін «дух порозуміння», аби якнай-

глибше підкреслити сутність та сенс пакту, як ми їх розуміємо під час укла-

дання. Саме ця сутність і цей сенс надають позачасове значення таким 

актам, як Велика Хартія Вольностей. В історії нашої цивілізації цю Угоду 

можемо визначити, як перший акт, дух якого пронизує наше суспільне та 

політичне життя, визначаючи шлях та роль суспільних порозумінь. За до-

помоги та через порозуміння стають пробудженими та розповсюджени-

ми такі потреби як свобода, гідність, рівність, братерство, справедли-

вість. Кожна з цих потреб, бо вони є саме потребами, існує тільки та через 

присутність інших людей. Це, однак, не може бути проста присутність.

Кожен прояв зверхності: расової, станової, класової є дистанцією, 

яка своїм існуванням нівечить можливість реалізації потреб, що явно 

прописуються, виголошуються на кожній революції гідності. Дух До-

говору говорить нам, що не досить повалити тирана, чи вийти з нево-

лі (єгипетської, вавилонської). Це є тільки перший крок, або «свобода 

від...». Необхідним є і другий крок, яким є суспільне порозуміння. Лише 

воно дозволяє реалізувати «свободу до...». Одне з джерел грецької 

«дії», як риси громадянина, можемо побачити в Договорі з Ноєм, що га-

рантував всім людям безпеку. Безпека, або свобода від терору, загро-

зи смерті, є невід’ємною умовою особистої, громадянської свободи. Ця 

умова є необхідною, аби людина могла долучитися до дії, стаючи тим 

самим громадянином.

Про сутність громадянськості. Гідність

По-третє, дух Договорів є засадою, яка каже, що змістом порозуміння 

є те, що ми, як громадяни, як суб’єкти, хочемо зробити, в чому хочемо 

брати участь, за що хочемо відповідати. Порозуміння, отже, є завданням 

для нас, громадян. Сутність громадянськості полягає в участі в розв’я-

занні суспільних проблем. Символічно показав це нам Чезаре Ріпа в сво-

їй персоніфікації гідності.
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Гідність має уособлення у вигляді жінки. Ця алегорія є дуже силь-

ною, бо жіночність є синонімом емпатії, або здатності до розуміння ін-

шої людини. Чоловік є уособленням сили. Гідність тут є тією потребою, 

яка реалізується в контакті, у відносинах з іншою людиною. Гідність, 

Dignita, згідно Чезаре Ріпи, несе скриню, в якій знаходяться суспіль-

ні проблеми. Гідність є потребою, яка найповніше реалізується через 

участь в розв’язанні тих проблем. На обличчях учасників всіх кольоро-

вих та квіткових революцій я бачив надзвичайну радість та гордість. 

Також я сам переживав велику задоволеність в часи революції Солідар-

ності. Те ж саме я бачив на обличчях людей на українських Майданах, на 

єгипетському майдані Тахрір, в Тунісі та на площі Тяньаньмень в Пекіні. 

Як на мене, цей стан радості та гордості має своє джерело в незвичай-

ному відчутті, яким є входження до публічної сфери в якості суб’єкта.
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По-четверте, ми Договору не порушуємо, хоч і маємо таку можли-

вість. Його порушення є можливим, але це може спричинити кару 

Божу. Бачу в цьому дуже важливе послання, перенесене в час наших 

суспільних порозумінь. Підписуючи порозуміння, ми беремо відповідаль-

ність за подальший перебіг подій на себе. Стаємо суб’єктом також че-

рез той факт, що не ухиляємося від відповідальності. Для тогочасного 

суверена відмова від монополії влади є складним та довгим процесом. 

Також і для другої сторони порозуміння процес прийняття відповідаль-

ності, входження в сферу управління, є процесом складним та вимагає 

часу. Не залишає сумнівів, що один раз зробивши людей суб’єктом, зару-

чившись їх довірою, то немає з того шляху вороття, з шляху поширення 

прав та свобод . В цьому сенсі порозуміння, як і Угоду не слід порушувати, 

бо наслідки порушення є непередбачуваними.

По-п’яте, порозуміння, так само, як і Угода, вимагає підтверджень. 

Спостерігаємо за цим у долі Великої Хартії Вольностей. Сьогодні бачи-

мо процес такого підтвердження у розвитку пактів, що стосуються Прав 

Людини. Потреба підтвердження виникає з простого факту, що Угода 

з Авраамом чи Велика Хартія Вольностей були глибокими суспільними 

революціями. Вони викликали опір, але разом з тим пробуджували очі-

кування, що їх подальша дія буде розширена.

По-шосте, порозуміння потребує для своєї тривалості інституалізації. 

Інституалізація мусить включати в себе як конкретні інституції (побудова 

святині, призначення королівської ради, парламенту), так і відтворюва-

ного ритуалу, як форми нової культури суспільного та політичного життя 

(ритуал відзначення річниці укладання договору, богослужіння, вибори).

По-сьоме, порозуміння, як і договір, є ґрунтовною зміною еліти. Нові 

жреці, нові священники, новий істеблішмент стає одразу перед страте-

гічним завданням — установити нові критерії оцінки для діяльності в 

публічній сфері. Це є ключовим моментом для успіху чи краху порозу-

міння разом з надіями, які воно пробудило.

 В юдейській традиції є можливим припущення, що коли б юдеї порушили Угоду з 
Богом через недотримання права, це би звільняло Його від Його зобов’язань щодо 
них. Неможливо уявити, аби Бог довільно порушив угоду, оскільки це би суперечило 
характерній Йому вірності.

 Угоду з Авраамом можна сприймати як справжню революцію. Вона стосувався всіх 
членів роду, в тому числі всіх слуг та невільників, з роду Авраама. Всі ставали суб’єкта-
ми через виконання Договору (обрізання).
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ЗАКЛЮЧЕННЯ

Визнання суспільних порозумінь, як унікального досвіду держав єв-

роатлантичної культури, є моєю тезою та свого роду відкриттям.

Підтвердженням цьому є мій власний досвід, здобутий в страйках 

та організації Солідарності. Дійсно великим проривом став Ґданський 

Страйк, коли страйкарі постулували необхідність легалізації вільних 

професійних спілок. Знання системи, в якій ми жили, підказувало одра-

зу мільйонам громадян, що цей постулат дорівнює системній революції. 

Така революція мала здійснитися іншим шляхом - не через війну, пов-

стання або збройну боротьбу.

Європа тих часів, кінця х років, була ареною боротьби двох 

стратегій суспільних та політичних змін. Одна стратегія є шляхом Прав 

Людини. Друга стратегія є стратегією збройною боротьби, наприклад, 

німецької «Фракції Червоної Армії» (RAF — Rote Armee Fraktion), італій-

ських «Червоних Бригад» (Brigate Rosse), баскської ЕТА, Ірландської Рес-

публіканської Армії (IRA). Історія Польщі сповнена війнами, повстання-

ми та збройними замахами. Попри історичну тяглість, ми майже одного-

лосно обрали шлях Прав Людини. Це означало, що ми не стріляємо, не 

кидаємо бомби, а тільки ведемо переговори. Парадоксально, але шлях 

збройної боротьби інтелектуально є дуже простим. Він не вимагає мис-

лення. Він потребує пробудження пристрастей, побудови образу воро-

га, плекання почуття зверхності над ворогом, а далі справи ідуть самі 

собою. Шлях переговорів, або ж порозуміння, інтелектуально є дуже 

складним. Ми бачимо це, спостерігаючи за хронологією подій, які при-

звели до порозумінь.

Досі пам’ятаю те надзвичайне піднесення громадян, розквіт гро-

мадянської активності, які були результатом підписання порозуміння. 

В Солідарності, в Польщі ми переживали це кілька разів. Мої особисті 
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переживання та досвід цих надзвичайних моментів підштовхнули мене 

до пошуку подібних подій в історії інших країн Європи та світу. 

Чим більше я досліджував цю тему, тим ясніше та виразніше про-

являлася специфіка країн євроатлантичної культури. Саме цей цивілі-

заційний феномен я намагався показати в моїй книзі. Однак для мене 

є дивним, що цей феномен не є достатньо дослідженим та описаним в 

суспільних та політичних науках.

Мій попередній огляд історії окремих країн показує, що майже всю-

ди ми зустрічаємо той особливий момент, який можемо описати термі-

ном суспільне порозуміння. Не всюди, однак, його належним чином оці-

нюють та акцентують на ньому увагу. Чому так трапляється? Треба і вар-

то це дослідити. Існують також акти характеру суспільного порозуміння 

в інших культурах. В культурі ісламу зустрічаємо, наприклад, Sahifat al-

Madina (Мединська Конституція), Hilf al-Hudaibia (Худайбійська Мирна 

Угода,) Hilf al-Futhul (Фудульська Угода). Не знайшов я поки праць, які б 

показували характер та значення цих актів.

Цією публікацією я запрошую разом з Інформаційним центром 

«Майдан Моніторинг» та «Українською Миротворчою Школою» до до-

сліджень європейського феномену порозумінь, як інструменту систем-

них змін та глибоких реформ сучасних держав.

Коли я закінчую писати цю книгу, ми спостерігаємо, як ростуть мури 

та паркани на кордонах європейських країн. Також і в наших посткому-

ністичних країнах ми все ще бачимо високі паркани та мури. Вони відго-

роджують нас від вулиці, від сусіда, від «злого ока донощика». Порозу-

міння ж є актом, який руйнує мури: такі як Берлінський, «залізні завіси», 

поділи соціальні та класові.

Цей шлях є дуже вимогливим інтелектуально та дуже довгим, але 

його результати є глибокими та тривалими. Європейська культура сту-

пила на нього пару тисяч років тому. І я буду продовжувати відстежува-

ти цей шлях.

В цій книзі я намагався показати, що суспільне порозуміння є фун-

даментом Європи. Суспільне порозуміння — це не обов’язково якійсь 

підписаний юридичний документ. Це процес. Чи бачите ви в українській 

історії чи сучасній Україні, у вашому регіоні, місті, містечку чи селі, якісь 

подібні процеси суспільного порозуміння?
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І головне питання, яке я хочу Вам задати: чи можливі, чи потрібні в 

Україні процеси, подібні описаним у моїй книзі? Що може стати на заваді 

таким процесам? Що може їх пришвидшити?

Я часто працюю в Україні. Знову і знову, з часів першої зустрічі з 

В’ячеславом Чорноволом у  році, з часів Помаранчевої Революції в 

 році, а потім Євромайдану в - роках, я вдивляюся в Україну 

і намагаюся знайти, що тут є європейського, які тут є ознаки європей-

ського характеру.

Шановний мій читачу, а що Ви вважаєте елементами європейської 

культури та традиції у Вашому регіоні, місті, містечку, селі? 

Які традиції та цінності має Україна, якими вона може поділитися з 

Європою?

Чекаю на Ваші відповіді на сайті Української Миротворчої Школи 

www.peace.in.ua

Збіґнєв Буяк

Збіґнєв Буяк на Майдані Незалежності в Києві. Травень  року.

«Україна починається з тебе!»
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